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l. ETAT DES CONNAISSANCES
|.1. SYSTEMATIQUE ET EVOLUTION DES CONNAISSANCES

La France métropolitaine est riche de 33 especes de chiroptéres, réparties en quatre familles :
L es Rhinolophidés ont pour caractére distinctif un appendice nasal en forme de fer a cheval
et sont représentés, en France métropolitaine, par quatre especes du m me genre.
Les Vespertilionidés sont caractérisés par leur tragus. Cette famille est la plus représentée
dans la Métropole, avec huit genres et 27 especes.
Les Minioptéridés sont représentés par une seule espece dont les principal es caractéristiques
sont un museau court et un front bombé. Cette famille a été récemment distinguée de la
famille des Vespertilionidés.
Les Molossidés possedent une queue dépassant largement de la membrane aaire
postérieure. 11s ne sont représentés que par une espece.

Ces dernieres années ont été riches en découvertes taxonomiques. Gréace aux avancées
technol ogiques, quatre nouvelles espéces ont été identifiées.
Pipistrellus pipistrellus a été scindée en deux taxa: la Pipistrelle commune Pipistrellus
pipistrellus et la Pipistrelle pygmée (parfois appel ée Pipistrelle soprane) Pipistrellus pygmaeus,
distinguées dans un premier temps par les caractéristiques de leurs signaux d’ écholocation. Des
études génétiques, comportementales et écologiques ont permis de confirmer leur statut
d espéces distinctes (Jones & Van Parijs, 1993 ; Barratt et al., 1997 ; Jones & Barratt, 1999 ;
Russo & Jones, 2000).
Proche morphologiquement du Murin & moustaches Myotis mystacinus, le Murin d’ Alcathoe
Myotis alcathoe, a été décrit en 2001 (Helversen et al., 2001). Sa présence a été confirmée en
France en 2002 (Ruedi et al., 2002 ; Jourde, 2003) ou il semble largement distribué.
Le Murin du Maghreb Myotis punicus a été distingué génétiquement du Grand et du Petit murin
(Castella et al., 2000) et sa présence est confirmée en Corse (Beuneux, 2004).
L’ Oreillard montagnard Plecotus macrobullaris, anciennement considéré comme une Ssous-
espece de I’ Oreillard roux P. auritus, est maintenant élevé au rang d’ espece, suite aux travaux de
Kiefer & Veith (2001) et de Spitzenberg et al. (2001, 2002, 2003).

Ces découvertes étant récentes, la répartition de ces quatre especes n’'est pas encore connue de
maniere certaine. A |’heure actuelle, les cartes de distribution géographique de la Pipistrelle
pygmée, du Murin d'Alcathoe et de I'Oreillard montagnard illustrent davantage I'effort de
prospection que larépartition réelle de ces trois especes (Arthur, comm. pers.).

Des travaux récents montrent qu’il est fort probable que plusieurs nouvelles espéeces soient décrites
en Europe dans les années a venir, notamment par différenciation génétique des especes suivantes :

Sérotine commune, Murin de Natterer, Vespere de Savi, Pipistrelle de Kuhl, Oreillard roux (Ibanez
et al., 2006 ; Mayer et al., 2007).

[.2. STATUT DE CONSERVATION
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Statut de protection national

L es especes de chiropteres inféodées au territoire métropolitain sont protégées en France au titre de
I’article L.411-1 du Code de I’ Environnement et par |’arr té ministériel du 23 avril 2007 (JORF du
10/05/2007) qui fixe la liste des mammiféres terrestres protégés sur I’ensemble du territoire et les
modalités de leur protection. Cette nouvelle Iégisation protége désormais les 33 especes de
chiropteres décrites actuellement sur le territoire métropolitain de fagon nominative. Ainsi, en cas
de description d’une nouvelle espéce, il conviendra de transmettre rapidement les informations
nécessaires aux autorités concernées afin que |’ espéce dispose d’ une protection |égale.

La protection des sites de reproduction et des aires de repos des especes est prévue dans le m me
arr tédu 23 avril 2007 sus cité.

Statut de protection inter national

Au niveau international, deux conventions concernent les chauves-souris: la Convention de Bonn
(JORF du 30/10/1990) relative a la conservation des espéces migratrices appartenant a la faune
sauvage et la Convention de Berne (JORF du 28/08/1990 et du 20/08/1996) relative a la
conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I’ Europe. L’ Accord EUROBATS relatif ala
conservation des populations de chauves-souris d Europe (JORF du 16/03/96) découle de la
convention de Bonn et engage les parties signataires a tenir compte d’ obligations fondamentales et
notamment a prendre des mesures appropriées en vue d’ encourager la conservation des chauves-
souris.

L’annexe IV de la Directive européenne CEE N°92/43 concernant la conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages du 21 mai 1992 (dite Directive Habitats-
Faune-Flore) indique gue toutes les especes de microchiroptéres nécessitent une protection stricte.
Par ailleurs, I’annexe |1 de cette directive dresse laliste des espéces d'intér t communautaire dont la
conservation nécessite la désignation de zones spéciales de conservation. Douze especes de
chauves-souris présentes sur le territoire frangais métropolitain font partie de cette annexe. A ce
jour, 625 sites d’importance communautaire cités comme abritant des chiroptéres ont été proposes a
la Commission européenne pour intégrer le réseau Natura 2000.

Les listes rouges se déclinent a plusieurs échelles. Au niveau mondial, la liste rouge de I’Union
Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN) permet d’ attirer |’ attention sur |’ état de
conservation des différentes especes du globe, en classant les espéces selon une méthodologie
précise (IUCN, 2002). De m me, la liste rouge francaise répartit les espéces menacées d’ extinction
en plusieurs catégories: les espéces éteintes, en danger, vulnérables ou rares (Maurin & Keith,
1994). Certaines régions ont également réalise cette démarche al’ échelle inférieure.

Le tableau 1 récapitule les statuts de protection et I’ état de conservation des différentes especes de
chiroptéres présents en France.
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Sources : Conventions, Directive, UICN 2007 (statuts évalués en 1996, 2000*, 2004** pour laliste mondiale) ; UICN, 2007 (liste européenne) ; Saint Gironsin

Tableau 1:

Statuts de protection et état de conservation des chiroptéres présents en France métropolitaine

Maurin & Keith, 1994.
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L égende:

Liste Rouge UICN et Liste Rouge Européenne
VU : espece vulnérable

NT: espéce quasi-menacée

LC : préoccupation mineure

LR : risquefaible

DD : données insuffisantes

Liste Rouge Nationale

E : espéce en danger

V : espece vulnérable

R : especerare

| : espece au statut indéterminé
S: espéce asurveiller
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.3. ASPECTS DE LA BIOLOGIE ET DE L’ECOLOGIE INTERVENANT DANS LA
CONSERVATION

1.3.1.1. Déplacement

1.3.1.1.1. Vol
Les chiropteres, grace a leurs membres antérieurs modifiés en ailes, sont les seuls mammiferes
capables de vol actif.

Bien que des températures fraiches ne semblent pas g ner les chiroptéres pendant le vol, la pluie (a
|@xception de pluies faibles) et le vent peuvent les contraindre a interrompre leur chasse (Roué &
Barataud, 2000 ; Barataud et al., 1999).

La premiére sortie du gite seffectue couramment au crépuscule (Barataud et al., 1999 ; Duvergeé et
al., 2000). Selon I@spéece, la sortie du gite seffectue de différentes maniéres. Certains animaux
empruntent un m me chemin chague nuit, suivant généralement le mur d@n batiment, une haie ou
un alignement d@rbres : ce chemin est nommé couramment « route de vol ». Aing, la présence de
corridors est primordiale autour des colonies de chiroptéeres (Barataud et al., 1999 ; Arthur, 1999 ;
Grémillet, 1999), en particulier pour les rhinolophes qui, bien que capables de se déplacer en milieu
ouvert, préféerent rester al’ abri de la végétation.

Certaines chauves-souris sont capables de vol stationnaire. Cette technique, pourtant tres colteuse
en énergie, est notamment couramment utilisée par les especes glaneuses, murins et oreillards
(Barataud, 1990 & 1992, Arthur, 1999 ; Huet et al., 2004).

Les chauves-souris appartenant aux familles des Vespertilionidés et des Molossidés peuvent
également se déplacer sur des surfaces planes, en marchant ou m me en sautant (Roué, 1999).

1.3.1.1.2. Echolocation
Les chiropteres se dirigent la nuit grace a un systeme d’ écholocation. 1ls émettent, par la bouche ou
les narines, des séries de sons trés aigués, inaudibles (ultrasons) ou quasi-inaudibles par I’ homme.
Ils analysent ensuite | écho percu pour se repérer ou pour localiser leurs proies.

Les ultrasons utilisés se caractérisent grace a différents parametres : gammes de frégquence utilisees,
variation des fréquences, rythme (Tupinier, 1996). Ces caractéristiques sont propres a chague
espéce ou groupe d’ especes, ce qui rend possible I"identification acoustique des chiroptéres par le
biais d'un détecteur d'ultrasons. L’identification a cependant des limites, les petites especes de
murins étant par exemple difficilement différenciables. De plus, une telle analyse doit prendre en
compte le type de milieu (distance aux obstacles) et le comportement de I’individu, appréciables a
travers le rythme des signaux. En effet les chauves-souris structurent leurs ultrasons en fonction de
I” habitat qu’ elles fréguentent (milieux ouverts, milieux fermés) (Barataud, 1999a ; Barataud, 2002).

1.3.1.1.3. Migration, erratisme
Bien que sans commune mesure avec les migrations des oiseaux, les chauves-souris effectuent des
déplacements saisonniers entre leurs gites d'hiver et d été. Certaines espéces parcourent des
distances pouvant aller jusqu'a 1000 voire 2000 km (Noctule de Leisler, Noctule commune,
Pipistrelle de Nathusius par exemple) (Hutterer et al., 2006). D’autres, a I’ opposé, sont connues
pour leur caractére sédentaire, avec des mouvements généralement inférieurs a 10 km (le Petit
rhinolophe par exemple).
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1.3.1.1.4. Chasse
Durant la belle saison, alatombée du jour, les chauves-souris quittent leurs gites par petits groupes
pour gagner leurs terrains de chasse. Chagque espéce recherche un ou plusieurs habitats précis. Les
espéeces qualifiées de « spécialistes » sont les plus exigeantes quant a la qualité du milieu et sont
fidéles a un habitat bien défini (Barataud, 1999a). Les individus chassent en petits groupes ou de
maniere isolée selon la disponibilité en ressources alimentaires des terrains de chasse (Huet et al.,
2004 ; Barataud et al., 1999 ; Grémillet, 1999).

Durant la nuit, les individus passent frequemment d’'un terrains de chasse a un autre. Ces terrains
peuvent tre morcelés, mais doivent, pour certaines especes (Petit rhinolophe, par exemple), tre
reliés entre eux par des corridors naturels (haies, ripisylves...). Sans ces corridors, les individus
d’une colonie doivent souvent se contenter de terrains de chasse plus accessibles, mais moins
favorables pour leur alimentation, ce qui pourrait nuire au taux de reproduction de la colonie
(Lemaire, comm. pers.).

L es chauves-souris chassent tout au long de la nuit avec des pics d’ activité de chasse en début et fin
de nuit. Cependant, la Barbastelle présente un pic d@ctivité en milieu de nuit qui correspond a un
pic d@ctivité des Lépidopteres et le Murin a oreilles échancrées reste tres actif tout au long de la
nuit ce qui compense sa sortie tardive du gite et sa rentrée précoce (Arthur, 1999). Au cours de la
nuit, les périodes de chasse sont entrecoupées de périodes de repos, avec un éventuel retour au gite,
notamment pour les femelles alaitantes (Barataud et al., 1999). Les chauves-souris peuvent
egalement utiliser plusieurs gites de repos au cours de la nuit, différents du gite diurne (Arthur,
1999).

Les chauves-souris disposent de plusieurs techniques de chasse, certaines espéces montrant des
preférences. Elles peuvent, tout d’ abord, repérer leurs proies par recherche active, en utilisant leur
systeme d’ écholocation ou par écoute passive en isolant les bruits émis par leurs proies. Pour la
capture, plusieurs choix sont possibles:

- la chasse en poursuite se divise en plusieurs phases : recherche, approche et phase terminale
(Cosson, 1999),

- le glanage peut seffectuer au sol (Grand murin) ou sur le feuillage (rhinolophes, oreillards,
Murin de Bechstein, Murin de Natterer, Murin a oreilles échancrées) (Barataud et al., 1999 ;
Huet, 1999 ; Kervyn, 1999 ; Swift & Racey, 2002),

- lachasse al’aff(t est utilisée en particulier par les femelles en fin de gestation et leur permet
d’ économiser del’ énergie (Grémillet, 1999).

Pour consommer leurs plus grosses proies, les chiropteres peuvent se suspendre a un perchoir,
tandis qu@s consomment les autres proies en vol (Roué, 1999 ; Barataud et al., 1999).

1.3.1.2. Hibernation

En France métropolitaine, toutes les especes de chauves-souris passent la mauvaise saison dans des
gites d hibernation. Ces gites doivent offrir une température comprise entre 2 et 11°C, une
hygrométrie élevée (plus de 80%), une obscurité totale ou quasi-totale et une grande tranquillité.

Des les premiers froids et jusqu’ au retour du printemps, les chauves-souris s'y réfugient et entrent
en léthargie. Elles survivent en ralentissant considérablement leur activité métabolique et en puisant
dans les réserves de graisse emmagasinées durant |I’automne. Elles se réveilleront naturellement
plusieurs fois pendant I’ hiver (pour boire, uriner, déféquer, relancer leur systéme immunitaire,...),
mais chaque réveil nécessitant beaucoup d’ énergie, elles ne pourront le renouveler que rarement au
risque de mourir d’ épuisement.
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1.3.1.3. Reproduction

L es accouplements ont lieu en automne et en hiver, plus rarement au printemps. Par un mécanisme
biologique de fécondation retardée, la gestation ne débute réellement qu’ au printemps. L’ activité de
regroupement automnal (swarming) a éé mise en évidence récemment: les chiropteres se
rassemblent en grand nombre autour des gites pendant I’ automne, ou méales et femelles sortent et
entrent du gite en se poursuivant (Parsons et al., 2003). C'est lors de ces grands regroupements
gu’ on lui des échanges reproducteurs entre les colonies.

L'été est la période de mise-bas: les femelles forment des colonies dont les maes sont
généralement exclus d’ avril a aolt. Les mises-bas (un, parfois deux jeunes par femelle) ont lieu de
mai a juillet dans des gites recherchés principalement pour leur température éevée ainsi que, dans
une moindre mesure, pour leur obscurité et leur tranquillité relative. Les jeunes s émancipent a la
findel’ été. Les males sont en général solitaires a cette époque de I’ année et moins exigeants dans le
choix du gite occupé.

1.3.1.4. REgime alimentaire
L es chiropteres de France métropolitaine sont insectivores et chassent principalement des insectes et
des araignées. Cependant, la Grande Noctule peut capturer de petits oiseaux.

Le régime aimentaire des chiropteres peut tre étudié par le biais de différentes méthodes.
L analyse des restes de proies contenues dans les crottes (guano) est actuellement la méthode la
plus utilisée (Shiel et al., 1997). Bien que présentant certains biais, cette technique d’ étude permet
I’ obtention de résultats fideles quant a la variété des proies consommees (Lutz, 1999 ; Barataud,
1999).

Outre les spécificités dues a |@spéce, le régime alimentaire d@n individu peut varier selon la
disponibilité des proies: saison, territoire de chasse (Kervyn, 1999). En juin, les Dipteres et les
Trichoptéres paraissent plus abondants, en juillet, ce sont les Lépidopteres et les Coléoptéeres et en
aolt les Lépidopteres, Coléoptéres et araignées (Barataud et al., 1999). De plus, les femelles
gestantes, alourdies, tendent a sélectionner des proies plus faciles (Grémillet, 1999).

Les chiroptéres privilégient en général un (ou plusieurs) type de proies, mais peuvent devenir
généralistes, lorsque leur proie habituelle n’est pas abondante et s@daptent ainsi a la disponibilité
des ressources (Grémillet, 1999 ; Barataud et al., 1999 ; Huet, 1999). Par exemple :

- le Murin a oreilles échancrées consomme une grande proportion d@aignées et de mouches,
utilisant principalement latechnique du glanage (Arthur, 1999),

- la Sérotine commune se spécialise sur les proies liées al’ activité agricole (Coléoptéres, Dipteres,
Hymeénoptéres, Hétéropteres, Lépidopteres) avec une préférence saisonniere pour le Hanneton
commun (Melolontha melolontha) (Ballouard, 2003),

- le Grand murin se nourrit essentiellement de Coléoptéres qu@ glane sur le sol des prairies ou des
for ts. Comme la plupart des grandes espéeces, il chasse des proies de grande taille, le gain
énergétique étant plus avantageux aussi (Kervyn, 1999),

- le Grand rhinol ophe sélectionne principal ement des proies de grande taille (Grémillet, 1999).

Un « site a chiroptéres» comprend non seulement les gites utilisés par une colonie de chauves-
souris, mais aussi le domaine vital (terrains de chasse et routes de vol) de celle-ci, ¢’ est-a-dire un
ensemble d’ unités écologiques répondant aux besoins d’ une popul ation a chaque étape de son cycle
biologique.
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1.3.2.1. Le gite
Le terme gite regroupe les gites fréquentés par les chauves-souris lors de |” hibernation, du transit,
de I’ estivage, de la mise-bas, de I’ accouplement et du repos nocturne. Les connaissances relatives a
ces différents types de gite sont variables, les gites d  hibernation et de mise-bas étant généralement
les plus étudiés. L’ annexe 3 fait état des connai ssances actuelles dans ce domaine.

Les gites sont présentés ici en trois catégories: gites anthropiques, gites arboricoles et gites
cavernicoles et rupestres.

1.3.2.1.1. Gites anthropiques
Les chiroptéres, principalement les especes des milieux ouverts, ont su tirer parti de I'activité
humaine, en utilisant pour une partie de leur cycle, des gites tels qu habitations, ponts, viaducs,
carrieres, mines, tunnels et forts militaires... Ces especes sont dites anthropophiles. Elles
bénéficient de ce type de gite pour la mise-bas, aussi bien que pour I” hibernation. Chague type de
gite n’ est pas exclusivement utiliseé al’ une ou I’ autre saison, mais certaines préférences peuvent tre
mises en évidence.

De par la diversité du climat en France, une espéce peut utiliser des gites différents selon sa
situation géographique. Une espece utilisant des gites cavernicoles dans le sud préférera souvent les
gites anthropiques au nord. Des espéces meéridionales ont ainsi connu une progression de leur
répartition vers le nord. Ainsi, le Petit rhinolophe profite trés probablement des conditions
optimales de température dans les combles de batiments en période estivale (Brosset, 1977) pour
étendre son aire de répartition au nord de la zone ou il est strictement cavernicole.

Les colonies de mise-bas synanthropiques sont particulierement fideles aux gites qu’ elles utilisent
(Barataud et al., 1999). Elles connaissent souvent plusieurs gites, ce qui leur permet de s adapter
aux conditions climatiques. Lors de la canicule en 2003 de nombreuses colonies ont ainsi quitté leur
gite principal pour fuir des températures devenues trop élevées (Vittier, comm. pers.).
Contrairement a I’idée préconcue des chauves-souris limitées aux vieux batiments, elles utilisent
une grande variété de gites anthropiques.

Les combles de batiments publics et privés (églises, chateaux, écoles, habitations...) sont souvent
fréquentés par les chiroptéres (Roué et al., 2001). Les chiroptéres Sy trouvent au niveau de la
poutre faitiere ou dans des interstices. L’ acces aux combles participe ala sdection d' un tel site. Les
rhinolophes ont besoin d'une entrée large, tel qu un cal de boauf, car ils effectuent leur entrée et
sortie en vol. Les autres especes sont moins exigeantes et peuvent se poser pour entrer dans un gite.
Les pipistrelles, de m me gue la Sérotine commune, peuvent se contenter d’interstices tres étroits.
Ainsi, elles sont les mieux adaptées pour coloniser les bétiments modernes, dans des emplacements
tels que lesjoints de dilatation, les caissons de volets roulants (surtout les pipistrelles) ou I’isolation
(entre la charpente et la laine de verre). La Barbastelle d’ Europe se rencontre également dans des
gites étroits, comme le bardage, tandis que les chaufferies dans des caves sont parfois utilisées par
le Petit rhinolophe.

D’ autres gites anthropiques utilisés par les chiroptéres sont les volets, les dessous de tuiles et les
anfractuosités dans les murs, de m me que des béatiments comme les étables et les lavoirs. Le Murin
a oreilles échancrées est particuliérement tolérant au bruit et ala lumiére et peut m me établir des
colonies de mise-bas dans des batiments industriels en activité (Lemaire, comm. pers.).

Les ouvrages, tels que les ponts, sont également utilises, soit en gite estival, soit en gite
d’ hibernation : digointements, drains, voussoirs (Lemaire & Arthur, 1999).
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En période hivernale, les gites utilisés sont essentiellement les mines, les carrieres, les forts
militaires, les blockhaus, les caves de béatiments ainsi que les tunnels désaffectés ; 13, les chiropteres
retrouvent des conditions similaires a celles des cavités naturelles. Cependant, certains individus
peuvent, selon les conditions climatiques, rester dans les gites estivaux, tels que des combles
(Pipistrelles) ou destas de bois (Pipistrelle de Nathusius, Sérotine commune).

1.3.2.1.2. Gites arboricoles

Les gites arboricoles sont fréquentés a toute période de I'année. Ces gites sont de différents types
(Pénicaud, 2000) : on recense les fissures, |es espaces sous les écorces ou les cavités, notamment les
loges creusées par les pics.
Tous les types de cavités dans les arbres peuvent potentiellement tre utilisés mais les chauves-
souris préféerent :

- lestrousde pics,

- lesfentes ou fissures éroites,

- et lesécorces décollées.
Parmi ces gites, la plupart des especes préferent d ailleurs les fentes et les trous de pics de taille
moyenne sur les arbres vivants danslesfor tsde plaine (Tillon, 2005).
Les arbres a cavités peuvent tre utilisés par les chauves-souris, gu’ils soient en for t, comme dans
les parcs et jardins ou au bord des routes (Arthur & Lemaire, 2002 ; Pénicaud 2003).

Il est difficile de considérer que les espéces purement forestieres ont régressé depuis quelques
décennies, essentiellement di au fait que les suivis de chauves-souris en for t sont trés peu
nombreux. Il sagit surtout d études permettant de mieux connaitre la maniére dont les chauves-
souris utilisent lafor t (Lustrat, 2001 ; Beuneux & Courtois, 2002 ; Barataud, 2005 ; Tillon, 2006).
En éargissant a d’ autres travaux en Europe, les études complétes ou spécifiques deviennent plus
importantes (Entwistle et al., 1996 ; Sierro, 1999 ; Daeszczyk, 2000 ; Roche & Elliott, 2000 ; Kerth
et al., 2001 ; Meschede & Heller, 2003 ; Jedrzegjewska & Wojcik, 2004 ; Jaberg et al., 2006). En
France, elles s'appuient en général sur une espéece, visant ainsi a focaliser les énergies vers des
actions de gestion conservatoire des for ts (Barataud et al., 2005).

La pose de nichoirs permet de déceler la présence de certaines especes en offrant des gites
appropriés et facilitant le suivi (Pichard et al., 2001 ; Giosa & Fombonnat, 2002 ; Rideau, 2003 ;
Schwaab, comm. pers. ; Tillon, 2004). Ces gites artificiels ne peuvent cependant pas remplacer les
cavités naturelles, leur cot limitant souvent le nombre de nichoirs posés. De plus, la pose de
nichoirs en grand nombre entrainerait I’ artificialisation du milieu. Les études en for t s appuient
également sur des suivis au détecteur d’ ultrasons ou par capture sur les terrains de chasse (Lustrat,
1998 ; Lustrat, 2000 ; Tillon, 2001 & 2002 ; Julien, 2003 ; Rideau, 2003 ; Barataud, 2005).

La découverte de gites naturels est plus aléatoire car elle nécessite de grimper aux arbres, ce qui
demande beaucoup de temps compte tenu de la probabilité assez faible d’ observer directement les
chauves-souris (Tillon, 2005). En effet, les chauves-souris arboricoles ont la particularité de
changer trés régulierement de gite, comme cela est démontré chez le Murin de Bechstein (Kerth &
Weissmann, 2001). Elles utilisent aussi les gites arboricoles tout au long de I'année, ce qui
complique d autant plus les prospections. De fait, I'utilisation de la télémétrie est considérée
comme le meilleur moyen de découvrir des nouveaux gites (Barataud et al., 2005).

Les connaissances sur I’ utilisation des gites arboricoles naturels restent donc limitées, mais ont
bénéficié du développement du radiopistage (ou télémétrie) comme technique d’ éude, ains que de
I’enqu te sur les arbres-gites réalisée a I’ échelle nationale (Pénicaud, 2000 & 2002) et d'autres
programmes spéecifiques (Pénicaud, 2000 ; Giosa & Fombonnat, 2002 ; Jay & Tupinier, 2003 ;
Barataud et al., 2005 ; Tillon, 2005 ; Beuneux, 2006).
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Il semble, malgré le peu de travaux scientifiques, que les chauves-souris sélectionnent leurs gites
parmi différents types de cavités. Si certains considérent que tout arbre creux peut accueillir des
chauves-souris (Pénicaud, 2003), il semble que les colonies de reproduction s intéressent
essentiellement aux fissures étroites, aux espaces derriere les écorces décollées, et aux trous de pics
sur tout type de support (Pénicaud, 2000 ; Van der Wijden et al., 2002), voire opérent une sélection
orientée vers les arbres sains dans les zones de production de bois, dans les ch naies par exemple
(Tillon, 2006). Si les études spécifiques sont peu nombreuses, les inventaires en for t se multiplient
depuis quelques années, notamment lors de la rédaction de Documents d’ Objectifs dans le cadre du
réseau Natura 2000, plus rarement pour leur prise en compte dans les documents cadres de gestion.

1.3.2.1.3. Gitescavernicoles et rupestres
Les cavités naturelles et les falaises sont des gites d” hibernation et des gites de mise-bas, lorsgque les
conditions climatiques le permettent (au sud plus gu’au nord de la France). Trois especes surtout
sont dites cavernicoles, utilisant presque exclusivement ce type de gite en périodes hivernale et
estivale: le Rhinolophe euryale, le Murin de Capaccini et le Minioptére de Schreibers. De
nombreuses autres espéces utilisent ces gites seulement comme gjites de transit ou d’ hibernation.

L’utilisation des falaises par les chiropteres est trés peu connue, car ces habitats sont difficiles a
prospecter. Le Molosse de Cestoni semble habiter fréguemment les aplombs rocheux en période
estivale (Cosson & Roué, 1997), tandis que le Vespére de Savi est présent dans des fissures de
rocherslors de la mise-bas et de |” hibernation.

[.3.2.2. Le domaine vital
La présence d’'un ensemble de milieux de chasse favorables sur un territoire donné est tout auss
importante a la survie d’ une colonie que la présence d’ une variété de gites. L’ annexe 4 présente un
tableau synthétisant les connai ssances actuelles pour chaque espéce de chiroptéres en France.

La superficie des terrains de chasse d une colonie et leur éoignement du gite dépendent de la
disponibilité de milieux favorables autour de la colonie, mais aussi en grande partie de |’ espéce
concernée :

- une colonie de Petits rhinolophes, espece relativement sédentaire, utilise généralement un espace
de 10 a 20 km2. La mgjorité des individus reste dans un rayon de deux kilometres autour du gite
de mise-bas et s éoigne peu entre gite estival et gite d’ hibernation (Barataud, 1999 ; Huet &
Francois, 2003),

- le Grand murin, au contraire, peut parcourir une grande distance entre gite estival et gite
d hibernation, le territoire d’ une colonie pouvant atteindre les 1000 kn?,

- la plupart des individus de Grand rhinolophe chasse dans un rayon de 3-4 km autour de la
colonie en période de gestation (Grémillet, 1999).

L@ctivité des insectes volants est limitée par la température (6 a 9°C minimum). Des températures
faibles incitent les chiroptéres a chasser dans des milieux fermeés (boisements), plus chauds la nuit
gue les milieux ouverts (prairies et patures) (Gremillet, 1999). La pluie peut également inciter les
chauves-souris a chasser en milieu forestier (Huet, comm. pers.).

Les différentes especes de chiroptéres privilégient les milieux variés (Barataud, 1999c). Malgré
cela, certains milieux semblent défavorables a toute activité quelle que soit I@spéce de chauve-
souris. Ainsi, les zones boisées en monocultures sont évitées, de m me gue les zones de cultures
ceréalieres (Grémillet, 1999). Malgre cela, quelques études ont confirmé la présence occasionnelle
de chiropteres en chasse au-dessus de champs (Kervyn, 1999).
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A |@wverse, les chiroptéres montrent une préférence pour les haies et boisements structurés, en
particulier les boisements de feuillus ou les boisements mixtes (Guttinger, 1997 ; Bontadina et al.,
2002). Les boisements avec présence de zones humides ou cours d@au apparaissent également plus
propices a l@ondance et une forte diversité d@wvertébrés et par conséquent de chiroptéres (Arthur,
1999), tandis que les boisements pauvres en sous-bois et broussailles sont plus favorables aux
espéces utilisant 1a technique du glanage (Guttinger, 1997).

Les chiropteres chassant en milieu ouvert, comme peuvent le faire ponctuellement par exemple le
Grand murin et le Murin a oreilles échancrées, exploitent davantage les péatures qui présentent une
structure irréguliere, celle-ci favorisant |’abondance et |a diversité des proies (Grémillet, 1999 ;
Arthur, 1999 ; Kervyn, 1999).

La plupart des especes de chiropteres utilise une mosaique de milieux (Murin & oreilles échancreées,
Sérotine commune, Grand rhinolophe) (Grémillet, 1999), mais certaines espéces sont inféodées a
des milieux précis pour la chasse : milieux aguatiques pour le Murin de Daubenton, le Murin de
Capaccini et le Murin des marais (Cosson, 1999 ; Durieux, 1999).

La présence de terrains de chasse offrant des ressources alimentaires en abondance a proximité du
gite de mise-bas parait importante pour la colonie. Cela bénéficie en particulier aux femelles
allaitantes qui rentrent au gite plusieurs fois par nuit afin de nourrir leurs jeunes et ont tendance a
utiliser des terrains de chasse peu éloignés (Ballouard, 2003 ; Lemaire, comm. pers.). De plus, lors
de leurs premiéres sorties, les jeunes chauves-souris ont des capacités de vol et d@cholocation
limitées et restent généralement proches du gite (dans un rayon d@n km). La qualité des terrains de
chasse situés a proximité de gites favorise le succes de la reproduction et donc la survie d@ne
colonie (Grémillet, 1999).

[.4. DISTRIBUTION ET DYNAMIQUE DES POPULATIONS

L’ annexe 6 présente les cartes de répartition des 33 especes de chiropteres présentes en France
métropolitaine. 29 de ces cartes, déja publiées dans le précédent plan de restauration des chiroptéres
(PRC), proviennent de données collectées jusgu’en 1997 (SFEPM, 1998 ; Mitchell-Jones et al.,
1999; Aulagnier et al., 1999). Les cartes de répartition des 4 especes nouvellement décrites
proviennent de résultats collectés dans le cadre de |a rédaction de fiches especes, travail réalisé par
la SFEPM. Chague fiche présente une synthése évaluant I’ évolution de I’ état de conservation de
I’ espece, ainsi qu’ une cartographie par maille carrée (SFEPM, 2007).

L es connaissances relatives a la distribution des populations de chiroptéres en France présentent des
lacunes plus ou moins importantes selon les especes. Certaines especes sont difficilement observées
lors des prospections hivernales. C’est |e cas des chauves-souris hibernant dans les arbres, dans les
falaises ou celles qui utilisent des fissures profondes dans les cavités souterraines. Dans le cadre de
prospections estivales, les colonies anthropophiles sont plus facilement localisées (visite de
batiments), alors que I’ observation des espéeces forestieres s effectue essentiellement par capture
(pose defilets) et écoute ultrasonore.

A I"heure actuelle, la connaissance de la distribution des especes nouvellement décrites reste tres
parcellaire. Le Murin d’ Alcathoe est présent dans la plupart des départements ou des prospections
ciblées ont été réaliseées. Les colonies de pipistrelles sont souvent localisées grace aux appels de
particuliers. Par mangue de temps, I'identification de I’ espéce n’est pas toujours réalisée par une
visite sur place. De ce fait, la distribution de la Pipistrelle pygmée est encore méconnue.
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L’ évaluation quantitative des populations de chiropteres reste impossible a I’ heure actuelle. En
effet, seule une fraction des populations peut tre observée régulierement. Le suivi régulier de
certains sites clés permet cependant une certaine appreciation de la santé des populations d’ espéces
au niveau régional.

Afin de faciliter I'interprétation des données cartographiques fournies en annexe 6, quelques

précisions sont nécessaires :
le Petit rhinolophe semble dans un état de conservation défavorable, il est en forte régression
dans le nord de la France,
le Grand rhinolophe a fortement régressé, notamment dans le nord du pays. Il n'est encore
abondant qu’ en Bretagne et en Midi-Pyréneées,
les populations francaises de Rhinolophe euryale, réparties dans les deux tiers sud du pays (a
I’ exception des massifs apin et central), sont aujourd’ hui fragmentées. Il est possible que cet
isolement pose des problemes de conservation al’ avenir,
le Rhinolophe de Méhely, bien que dans la liste des espéces francaises, a été observé pour la
derniére fois en 1966,
le Murin de Daubenton, le Murin & oreilles échancrées, |a Pipistrelle commune et |a Pipistrelle de
Kuhl, ainsi que la Sérotine commune sont des espéeces répandues en France,
le Murin de Capaccini (arc méditerranéen) et le Murin des marais (nord de la France) ont une
aire de répartition limitée et sont sensibles aux menaces liées al’ activité humaine,
le Murin a moustaches est réparti dans tout le pays. L’ état de conservation de ses populations est
cependant inconnu,
les populations de Grands murins sont réparties sur toute la France, les populations dans la
moitié nord de la France paraissent moins fragmentées et dans un meilleur état de conservation
gue les populations du sud,
le Murin du Maghreb, espece nouvellement décrite, est présent uniquement en Corse,
les connaissances sur les trois noctules (Noctule commune, Noctule de Leisler, Grande Noctule)
sont en pleine évolution notamment du fait des techniques acoustiques, I’intér t pour ces especes
S étant accentué avec lesrisgues liés al’implantation des éoliennes (cf. §1.5.3.3.),
la Barbastelle est une espece forestiere discrete dont la distribution reste ma connue. Les
perspectives d’ évolution de son habitat parai ssent défavorables,
le Minioptere de Schreibers est une espéce exclusivement cavernicole, relativement exigeante
quant au type de gite utilisé (entrée dégagée). De plus, €elle a subi en 2002 une forte régression
suite a une probable épizootie d origine inconnue dont les conséquences sur les effectifs sont
encore difficiles a quantifier (cf. 81.5.5.). La perte de 60% de la population a é&té avancée,
pour diverses raisons (espece rare, espece arboricole difficile a étudier, espece peu étudiee), les
connaissances sur la répartition et I'état des populations des especes suivantes restent
parcellaires : Murin de Brandt, Murin de Bechstein et Murin de Natterer, Sérotine de Nilsson et
Sérotine bicolore, Oreillard roux et Orelllard gris, Pipistrelle de Nathusius, Vespere de Savi,
Mol osse de Cestoni,
comme expliqué précédemment les connaissances sont insuffisantes pour trois des especes
nouvellement reconnues : Murin d’ Alcathoe, Pipistrelle pygmée et Oreillard montagnard.

La dynamique des populations dépend d'un certain nombre de facteurs agissant sur les parametres
de survie et de reproduction (Fischesser & Dupuis-Tate, 1996 ; Jones et al., 2003). Ces paramétres
conduisent a un taux d’ accroissement des populations généralement faible, a une grande sensibilité
ades facteurs de dégradation et a un lent rétablissement des popul ations.
chague femelle met bas un petit par an, rarement deux. Le taux de natalité est généralement
compris entre 30 et 70% dans une colonie de reproduction (Arlettaz, 1993). Ce taux varie en
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fonction de plusieurs facteurs : I’ espece, |’ abondance de nourriture et sa diversité qui dépendent
ellessm mes des conditions climatiques et du milieu fréquenté ;

- lalongévité moyenne, comprise en 2,5 ans et 5 ans, ne permet pas de compenser le faible taux de
natalité.

- letaux de survie annuel des jeunes (premiere annee) est faible, avec 30-40 % de survie, tandis
que le taux de survie des adultes est plus éleve.

La protection des adultes et de |a reproduction est donc essentielle.

#$ % $

Un premier inventaire des gites de chiropteres protégeés et a protéger en France métropolitaine a été
réalisé en 1995. L’ établissement de cette liste suit un protocole permettant d’ évaluer I’importance
internationale, nationale, régionale ou départementale d’un gite. Il prend en compte le hombre
d’ espéces, larareté des espéeces, le nombre d'individus présents en période d hibernation, de transit
et de mise-bas. Cette méthode a également été utilisée dans certaines régions, apres adaptation au
contexte (Roué & Sirugue, 2004).

Dans le cadre du premier plan de restauration des chiroptéres, I'inventaire des sites a protéger a été
mis a jour en tenant compte de données recueillies entre 1999 et 2004 (SFEPM, 2004 ; cf. annexe
7). Ce travail a permis de classer 617 gites (cf. annexe 8) dont 21 gites d'intér t international et 42
gitesd'intér t national. Ces résultats permettent de fixer des grands axes de priorité pour les actions
de préservation de gites, mais ne doivent cependant pas faire oublier que les 617 gites devraient
tous tre protéges.

Dans le cadre de I’accord Eurobats, une liste des gites souterrains d’ importance a également été
établie sur la base de criteres légerement différents. Elle sera prochainement accessible sur le site
internet d’ Eurobats.

|.5. MENACESET CAUSES DE DISPARITION
Si certaines especes de chiroptéres ont tiré profit des activités humaines, ces dernieres entrainent,
depuis le début du XX° siécle, des modifications des milieux naturels menacant la pérennité de
certaines populations.
Connaissant peu la dynamique des populations des chiropteres, il parait difficile de hiérarchiser
précisément les menaces auxquelles ces animaux sont soumis. De plus, les chauves-souris
dépendent d’ un ensemble d habitats. Une multitude de facteurs agissent simultanément et isoler un
facteur de disparition semble délicat.
Cependant, deux menaces apparaissent prépondérantes pour les chiroptéres: la disparition ou la
modification des gites et la transformation du domaine vital (routes de vol et terrains de chasse).

& ! $
Ladisparition de gites est la conséquence directe de :

- larénovation des batiments publics et privés entrainant la perte de gites anthropiques qui
s gjoute parfois a I'’enfermement des animaux dans le gite: fermeture des voies d’ acces aux
clochers et greniers des églises et des batiments publics (notamment dans le cadre de la lutte
contre la colonisation par les pigeons), aménagement des combles des batiments privés,
transformation de vieux bétiments en résidence...,

- lafermeture des caves (soupiraux) ou I’installation d’ une chaufferie entraine la perte de gites
d’ hibernation, notamment pour le Petit rhinolophe,
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- |’abattage des arbres a cavités (arbres creux, arbres aux écorces décollées) : « nettoyage » des
espaces boisés, coupe des arbres de bord de route...,

- la condamnation des entrées de gites souterrains par des propriétaires, privés ou publics,
craignant pour la sécurité d éventuels visiteurs. Les ouvertures peuvent tre alors fermées ou
obturées partiellement par une grille peu propice au passage de chiroptéres ou interdisant le
passage (Fauvel, 2005). Le Minioptére de Schreibers et toutes les importantes colonies de
reproduction sont particulierement sensibles a la fermeture au moyen de grilles (Rodrigues,
1996),

- les modifications des conditions inter nes des gites souterrains peuvent les rendre défavorables
aux chauves-souris, notamment pour |I” hibernation (faible humidité),

- lefoudroyage de mines or phelines pour mise en sécurité, sans diagnostic préalable, entraine la
disparition de gites potentiellement favorables, voire occupés,

- la rénovation des ponts par la suppression des digointements diminue le nombre de gites
disponibles pour I’ hibernation et la période estivale.

& 1 n

La modification du paysage a pour effet une simplification des milieux naturels se traduisant par
une raréfaction ou une homogénéisation des terrains de chasse et des ressources alimentaires. Elle
se décline en plusieurs menaces :

- ladensification du réseau routier morcelle les habitats utilisés par les chiropteres et entraine
également des collisions (cf. 8§ 1.5.3.4.). Certains terrains de chasse deviennent moins
accessibles,

- I"abandon du paturage extensif, ainsi que le retournement des prairies pour la mise en place
de cultures, suppriment des terrains de chasses riches en ressources alimentaires pour les
chauves-souris,

- ladestruction des haies et autres corridor s boisés, apres |e remembrement agricole ou dans le
cadre de la PAC (Politique Agricole Commune), signifie la perte de routes de vol et de terrains
de chasse, les haies étant des zones refuges pour de nombreux insectes,

- ladigparition de zones humides signifie la disparition de milieux riches en insectes tant par leur
abondance que par leur diversité,

- lacanalisation des coursd’eau s accompagne de la destruction des ripisylves,

- I’homogénéisation des boisements (plantations monospécifiques) et notamment I’ enrésinement
intensif, réduisent la variété et I’ abondance des proies disponibles,

- la mise en place de champs d’éoliennes peut entrainer la perte de terrains de chasse, ains
qu’une mortalité directe des chiroptéres (cf. 8 1.5.3.3.).

La modification de paysages liée a une forte urbanisation, une eutrophisation des milieux humides
et une homogénéisation des habitats favorise I’expansion démographique des especes les plus
adaptables comme la Pipistrelle commune et la Sérotine commune. Les espéces spécialisées, au
contraire, subissent une régression qui pourrait aboutir aleur disparition.

&

[.5.3.1. Dérangements et persécutions
Il s'agit principalement des dérangements engendrés par la fréquentation humaine dans les gites
d hibernation. Les dérangements dans les gites d’ hibernation provoquent le réveil des individus.
Chague réveil étant trés colteux en énergie, plusieurs réveils inopportuns peuvent entrainer
I’abandon du site par les chiropteres, voire une mort par épuisement des animaux. Les
Rhinolophidés y semblent particulierement sensibles. C’est ce qui explique I’ extr me vulnérabilité
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des chauves-souris en hibernation et |I'impérative nécessité d’ éviter tout dérangement durant cette
phase de leur cycle biologique.

Le dérangement peut également intervenir dans les colonies de parturition des chauves-souris, en
particulier chez les espéces qui mettent bas dans les habitations. |1 peut provoquer la désertion de la
colonie, voire un affolement entrainant la chute des jeunes non volants. Les persécutions d’ origine
humaine restent d’ actualité dans les gites.

I.5.3.2. Prédation et problemes de cohabitation

La Chouette effraie Tyto alba et la Hulotte Srix aluco, principaux prédateurs sauvages des
chiroptéres, occasionnent peu de pertes dans leurs populations bien que certains individus puissent
se spécialiser dans leur capture (Pailley, 1996). La Fouine Martes foina est un prédateur occasionnel
des chauves-souris, de m me que la Couleuvre d’ esculape Elaphe longissima.

Le Chat domestique Felis catus est également capable de capturer et tuer les chauves-souris et
constitue sans doute leur principal prédateur (Harris et al., 2006). Un chat peut ainsi se specialiser et
tuer de nombreux individus aux abords d’ une colonie.

A cause du bruit, de I'agitation et des odeurs accompagnant la colonisation d’un clocher par le
pigeon domestique Columba livia, la cohabitation entre chauves-souris et pigeons est souvent
difficile (Roué, comm. pers.). Les pigeons provoguent souvent le déménagement de la colonie de
chauves-souris.

1.5.3.3. Boliennes

La construction d’ éoliennes peut constituer une menace avec I’ installation, depuis les années 1980,
de nouveaux projets en dehors des plaines agricoles. La multiplication de champs d’ éoliennes peut
notamment poser un probleme dans le sud de la France, ou certaines espéces sont regroupées en
grand nombre dans quelques gites et effectuent des déplacements importants pour chasser. Les
espéces migratrices (Minioptere de Schreibers, Pipistrelle de Nathusius), ains que les espéces a vol
haut (Noctule commune) paraissent particulierement vulnérables. (Dubourg-Savage, 2004 ;
SFEPM, 2005).

Plusieurs points sont a prendre en compte :
la mortalité directe par collision est avérée, mais reste difficile a évaluer malgré les suivis
réalisés a |I"heure actuelle (prédation sur les cadavres, nécessité de passages fréquents) (GCC,
2000 ; Cosson, 2007),
la localisation géographique des éoliennes est importante : situées sur les voies de migration ou
routes de vol, elles peuvent entrainer un impact plus fort (fragmentation du milieu, mortalité),
les éoliennes, notamment par leur couleur, pourraient attirer les insectes qui attirent a leur tour
les chauves-souris,
le milieu utilisé pour I'implantation d’un champ éolien est essentiel et doit exclure les milieux les
plus attractifs, comme le milieu forestier.

La SFEPM a produit des lignes de conduite pour I’ évaluation des projets éoliens en accord avec les
recommandations de |’ accord Eurobats (http://www.sfepm.org/éoli ennescs.htm).

I.5.3.4. Impact desroutes et autres infrastructures

Les impacts des infrastructures de transport sur les chiropteres sont liés a I’altération ou la
destruction de leurs habitats (gites, espaces de chasse notamment), a la réduction ou a la limitation
deI’accés aleurs habitats a cause de |’ effet « barriére » des infrastructures (espace trop ouvert, bruit
et luminosité accrus, fragmentation du territoire, coupure des axes de déplacements) et a la sur-
mortalité par collision avec les véhicules.
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Les conségquences sur les populations de chauves-souris, bien que communément admises et
observées, restent difficilement quantifiables. Elles dépendent de la vulnérabilité intrinseque de
chague espéce (fiddlité au gite), de la distance entre le gite et I infrastructure et des caractéristiques
de cette derniére (trafic, nombre de voies, profil...).

Ainsi, par exemple, les infrastructures a forte emprise telles que les autoroutes et les Lignes Grande
Vitesse (LGV) entrainent une mortalité par collision certaine mais difficile a quantifier (Lugon &
Roué, 2002). Les orellards et rhinolophes semblent particuliérement sensibles aux collisions
(Cotrel, 2004 ; Arthur, 2006 ; Néri, 2006).

Les mesures d@tténuation des impacts négatifs des infrastructures visent a maintenir les axes de
déplacements de |@nsemble des espéces de chiroptéres et |a protection des espaces clés (gites, aires
de chasse).

Les chiroptéres utilisent divers ouvrages de franchissement présents sur les infrastructures. Mais, il
est important de guider les chiroptéres vers ces passages (supérieurs ou inférieurs) et de favoriser
leur franchissement par @ évation du vol ou le passage sous la route (Lemaire & Arthur, 1999 ;
Sétra-Medd, 2005).

Extrait du guide technique « Aménagements et mesures pour |a petite faune » (Sétra-Medd, 2005)

Ces résuttars ant deé sransposés it la rocade Fse de Bourges done le sracd a éed
adaped afin de préserver un siee dhiberngtion & chawves-souris dinporsance
supranationale (2000 individus appareenant & 10 espéces). La rocade est
construite en déblais (pas de passage infiriewr). Des études préalables au
détecenr & witnt sonus ong permis de vepérer les aves de déplacemenss et les
serving de chase. La Doe du Cher e e Muséwm o Hiseoire Narurelle
de Bourges onr planed une double haie de pare e+ d'awere de la vocade
(suffisamment dissante de la rowee pour éviter les collisions (¢f fgure 161),
Des enerées (ouversures) ong éeé prévues aw nivesu des haies exeérienres et
des résablissements one éeé véalisés wn-dessus de ansoronee an droit des
GHBETHITES |

- wi passige agricole

~deux passages panr chirapitres constirnés de 2 buttes se faisany face

perpendiculaivement i la rocade

Figure 161 - Passages pour chaupes—sonris — Rocade de Bourges : les burees
sane plantées de végéearion dlevée pour fiive « moneer w les chirapeeres. Les
arbres constisseens des posees de seadonnemens. Ce syseéme deorais permetire
d ¥viter les collisians et de vérabliv les déplacemens

Sonrce 2 L. Avchue v M Lesnatre (1958)

Les aménagements spécifiques visant a limiter les impacts des infrastructures de transport sur les
chiroptéres sont peu nombreux et ils sont encore trop récents pour juger de leur efficacité a long
terme. |1 s@git principalement de gites et de quelques projets de reconstitution d@xe de transit.

L@efficacité de ces mesures est conditionnée par une connaissance précise de I@nsemble des

especes, de leurs axes de déplacement et de leurs modes d©ccupation de I@space (connections,
gites, aires de chasse), mais aussi par une gestion adaptée de la végétation environnante.
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Certains produits chimiques utilisés dans I’ agriculture et |a foresterie peuvent présenter une toxicité
pour les chiroptéres.

I.5.4.1. Traitementsde charpente

Les produits de traitement des charpentes utilisés dans les gites de parturition constituent une
menace, parfois mortelle, pour les chiropteres. Les jeunes non volants sont particuliérement touchés
par de tels traitements, car ils restent au gite de jour comme de nuit et subissent alors une exposition
plus importante (Gremillet & Boireau, 2004). Les produits les plus nocifs, comme les insecticides a
base de lindane, peuvent décimer des colonies entieres. Le Lindane, interdit a I’ utilisation depuis
2004, est caractérisé par une rémanence comprise entre 3 et 10 ans.

Les produits a base de perméthrine, de cyperméthrine, de sels de bore ou contenant des composés
de cuivre et de zinc sont moins nocifs (Bonnet, 2003), de m me que les fongicides a base de
triazoles (propiconazole, azaconazole). Il convient cependant de traiter bien avant le retour des
chauves-souris dans leurs gites, afin de limiter leurs effets.

1.5.4.2. Insecticides et métaux lourds

L’ utilisation intensive de pesticides est |a principale cause de réduction des ressources alimentaires
des chiroptéeres et de la contamination indirecte de ceux-ci par des produits chimiques, tels que les
organochlorés et biphényles polychlorés. En effet, I'ingestion d’insectes contaminés va entrainer
chez la chauve-souris une accumulation des molécules toxiques dans le tissu adipeux. Ces
mol écules sont transmises par I’intermédiaire du lait et peuvent provoquent la stérilité ou la mort.

Les zones humides recoivent des eaux de toute provenance, permettant a divers polluants,
notamment métaux lourds et pesticides, de S accumuler. Les insectes, dont les larves séournent
dans la vase, sont ainsi une source de contamination pour les chiropteres, en particulier pour les
especes inféodées aux milieux humides (Durieux, 1999).

I.5.4.1. Antiparasitaires

Les traitements antiparasitaires du bétail, tel que ceux a base d@vermectine, ont une toxicité avérée
sur les insectes coprophages. Ces produits ont un large spectre d’action et sont trés rémanents,
rendant les regjets (bouses) toxiques. |ls causent alors une baisse de I’ abondance des proies pour les
chauves-souris ou une contamination indirecte de celles-ci. Les espéces glanant leurs proies dans les
prairies a proximité du bétail, comme le Grand rhinolophe, sont davantage exposées a cette menace.
Afin de limiter I'impact des traitements antiparasitaires sur les chiropteres, il convient de choisir des
dates appropriées de traitement ou mieux, de remplacer I’ avermectine par la moxidectine, molécule
cent fois moins toxique pour lesinvertébrés non ciblés (Bonnet, 2003).

&& * +,

La rage des chiroptéres est présente en France. D’ apres une étude lancée en 1989 par I’ Agence
Francaise de Sécurité Sanitaire des Aliments (AFSSA), une seule espece de chauve-souris (la
Sérotine commune) est identifiée en France comme pouvant tre porteuse d’un type de lyssavirus
proche de celui de la rage (EBL pour European Bat Lyssavirus de type I) (Rotivel et al., 2001 ;
Perret, 2003 ; Bruyére-Masson et al., 2004 ; AFSSA, 2006). Aucun cas de mortalité chez I’homme
n'a été observé en France (Picard et al., 2005). De plus, il semble que ce facteur ne constitue pas
une cause de régression chez la Sérotine commune (Arthur, comm. pers.).

D’autres maladies peuvent occasionner une mortalité chez certaines espéces. La mortalité
exceptionnelle du Minioptére de Schreibers en 2002, en France et dans la péninsule ibérique, a
entrainé un déclin de la population au niveau national (Roué & Némoz, 2002 ; Barataud &
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Précigout, 2003). Les colonies de mise-bas touchées sont réparties de maniére apparemment
aléatoire, fait qui pourrait s expliquer par I’ existence de plusieurs métapopul ations de Minioptére en
Europe. La cause de cette mortalité reste pour I’ heure non identifiée ; elle pourrait avoir été le fait
d’un virus, mais un empoisonnement par produit toxique n’a pas été exclu. Le rétablissement des
populations est pour I'instant difficile a évaluer.

&- . "
L@clair age de batiments entraine une nuisance majeure lorsqu® concerne les gites de chiroptéres.
En effet, il tend a retarder 1@nvol des animaux, réduisant ainsi leur période de chasse et leur gain
énergétique (Downs et al., 2003). Il expose égaement les chauves-souris aux prédateurs,
(Grémillet, 1999). Aing, il faut veiller a ce que le trou d envol des chauves-souris ne soit pas
exposé a un éclairage direct.

Beaucoup plus méconnus sont les impacts liés aux éclairages urbains. Certaines especes
(pipistrelles, noctules, sérotines, Minioptére de Schreibers...) tirent profit de la plus grande
concentration en insectes sous les lampadaires tandis que d autres y sont rarement observées
(oreillards, murins, rhinolophes).

L'impact des infrastructures sur les populations d’'insectes est aussi a noter : chague année les
dizaines de millions de véhicules parcourant |I’ensemble des routes francaises détruisent plusieurs
milliers de tonnes d’invertébrés, avec un impact non évalué sur leurs populations et celles de leurs
prédateurs tel's que les chauves-souris (Chambon, 1993 ; Barataud, comm. pers., 2007).

Si la dynamique d’ une population a I’ échelle d’ une colonie est assez bien connue, il N’ en est pas de
m me pour la dynamique des métapopulations. Les conséquences démographiques de I’isolement
des populations sont un phénomene établi chez certains mammiféeres; il n'a pas encore pu tre
évalué chez les chiroptéres. Il convient cependant d’ éviter un isolement génétique des populations
gréce a une approche de la protection a une échelle globale.

Le climat est un facteur qui détermine souvent I'aire de répartition des différentes espéces de
chiroptéres. Des événements météorol ogiques, en particulier lors de la période de mise-bas, peuvent
influencer en grande partie le taux de reproduction d une colonie. L’effet du réchauffement
climatique sur les populations de chiroptéres en France reste inconnu a |’ heure actuelle, mais I’on
peut supposer qu'’il influence |’ aire de répartition des especes, ainsi que le succes reproducteur.

L’ ensemble de ces facteurs pourrait conduire a la régression, locale ou nationale, de plusieurs
especes de chiroptéres.

[.6. MOYENSET ACTIONS DE CONSERVATION
Différents outils existent pour protéger, de facon contractuelle ou réglementaire, les especes ou
leurs habitats et sont utilisés pour les chauves-souris.
Durant le premier plan de restauration (1999-2003) de nombreuses actions ont été réalisées dont une
partie seulement est a ce jour recensée.

- ' % /
L’inventaire des Zones Naturelles d’Intérét Ecologique, Floristique et Faunistique (ZNIEFF)
constitue un outil d’ information. Il permet de signaler I'intér t d'un site et notamment I’ existence
d'un gite de chiroptéeres ou de milieux particulierement favorables. La présence de chiroptéres est
alors potentiellement prise en compte lors de projets d’ aménagements, tels que la construction
d'infrastructures, |'ouverture de carrieres, les aménagements touristiques ou les documents
d’ urbanisme.
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Plusieurs outils de gestion et de protection existent en France dont les suivants sont applicables aux
habitats des chiropteres.

La convention de gestion permet un engagement réciproque entre propriétaire et gestionnaire,
généralement une association de protection de la nature. Elle est facile et rapide a concrétiser en cas
d’ accord entre les parties et définit des mesures afin de préserver des gites de chiropteres ou leur
domaine vital.

La location par bail civil permet & un conservatoire des espaces naturels ou une association de
protection de la nature de devenir locataire d'un site. Le locataire devient alors responsable de
I’entretien du site loué et dispose de droits presgue équivalents a ceux d'un propriétaire, assurant
ainsi une protection du site relativement forte. Cette location peut tre gratuite ou onéreuse.

L’ acquisition offre une protection plus pérenne que la location, car elle permet une maitrise
fonciere. De plus, le propriétaire peut engager des actions de gestion plus librement sans avoir aen
référer auntiers.

Les mesur es agr o-environnementales mises en place par des agriculteurs volontaires, consistent a
créer ou entretenir des habitats de maniére a maintenir la biodiversité. 1l s agit, pour les chiroptéres,
d’ habitats tels que des haies structurées d’ essences locales ou des arbres disséminés sur |’ ensemble
d’une parcelle. Bien que ne visant pas nécessairement la conservation des chiropteres, il s agit d'un
outil & considérer pour la protection de terrains de chasse dans des zones agricol es.

L'arrété préfectoral de protection de biotope (APB) protége |'habitat nécessaire a la survie
d’ especes protégées en application des articles L. 411-1 et L. 411-2 du code de I’ environnement.
Cette mesure ne vise pas | es espéces directement mais leur biotope et fixe les mesures permettant sa
conservation (Collectif, 2005).

Des mesures réglementaires peuvent tre envisagées pour les milieux naturels présentant un fort
intér t biologique.

La réserve naturelle, nationale ou régionale, a pour objectif la préservation de terrains dont la
faune, laflore, le sol, les eaux, les gisements ou le milieu naturel présentent une importance et un
intér t particulier (Collectif, 2005). La réserve naturelle nationale (RNN) est créée a l’initiative de
| état par décret et laréserve naturelle régionale (RNR) est créée al’initiative du Conseil Régional.

Le réseau Natura 2000, mis en place dans |le cadre de la Directive « Habitats-Faune-Flore » (cf. 8
[.2.1.), apour but de préserver la biodiversité européenne, tout en prenant en compte les exigences
économiques, sociales et culturelles locales.

- : aL

La volonté de définir une politique spécifique de protection des chauves-souris n’est pas récente.
Un premier plan d’action pour la conservation de la biodiversité dans le cas des chiropteres a été
rédigé en décembre 1996. En 1998 ala demande du ministere chargé de I’ environnement un plan de
restauration a été rédigé. Démarré en 1999 et pour une durée de 5 ans, ce premier plan a été
I’ occasion de réaliser de nombreuses actions dans les différents domaines (étude, conservation,
communication).

Un bilan des actions conduites jusqu’ a fin 2006 a été réalisé grace a deux questionnaires.

Le premier a été réalisé par le muséum de Genéve et envoyé aux bénévoles qui ont réalisés des
actions dans le cadre du premier plan, il a été I’occasion de confirmer la forte implication de
nombreux bénévoles et de faire connaitre leurs attente pour la réalisation du deuxieme plan.

Page 21



Une autre enqu te conduite par la Direction régionale de |’ environnement (DIREN) de Franche-
Comté en 2006 visait afaire le bilan des actions réalisées dans les 21 régions administratives. A ce
jours, les ééments transmis par les 14 régions qui ont répondues (cf. annexes 10, 11 et 12) sont
résumeées ci-dessous.

L’enqu te menée par la DIREN Franche-Comté (cf. annexe 11) montre que les actions d’ études
(recherche et inventaire/suivis) ont éé majoritaires dans la plupart des régions pendant la période
2000-2006. De plus, deux grands thémes sont apparus comme étant incontournables dans plusieurs
régions : |’ étude de I'impact des éoliennes et la mise en place du réseau Natura 2000 pour lequel les
régions sont a des stades d’avancement parfois trés différents. De nombreuses autres actions ont
aussi été mises en oauvre.

L e suivi des populations et des gites

L’inventaire des gites cavernicoles d'importance a été mis a jour et le suivi des populations de
chiropteres, initié depuis plusieurs décennies, a été renforcé grace a la mise en oauvre du premier
plan de restauration. Ce suivi a permis d’obtenir des informations sur |’évolution de certaines
populations.

Les suivis réalisés dans le cadre du premier plan concernent les huit especes visées par la Directive
92/43 CE. Du fait que ce travail s appuie largement sur le bénévolat, le suivi a été limité a deux
sites par région et par saison d étude. Les suivis ont été réalisés selon un protocole similaire pour
toutes les régions sites. Une date de suivi constante a notamment été fixée, afin de fournir des
résultats comparables d’'une année sur |'autre. Les informations récoltées concernent les
caractéristiques du site, la date de suivi, le nombre de chauves-souris des différentes espéces, ainsi
gue la présence d' essaims, d’individus isolés et de cadavres (Arthur et al., 2000, 2001 & 2003).

De plus, un suivi des populations du Rhinolophe euryale (hiver), du Murin de Capaccini (mise bas)
et du Minioptére de Schreibers (hiver) a été réalisé dans |’ ensembl e des sites majeurs connus.
Dans certains cas, des inventaires communaux complémentaires ont été réalisés afin d’ harmoniser
I’effort de prospection sur I’'ensemble du territoire et dans certaines régions un plan régional
d action ou de restauration a déja été rédigé. Enfin, il existe des bases de données régionales.

Délimitation de sites, protection des sites
Une méthode de délimitation et de hiérarchisation des sites a été réalisée.

Prise en compte des batiments historiques

Différents travaux menés en coopération avec les Directions régionales des affaires culturelles ont
conduit aaméliorer les connaissances sur les batiments historiques et les colonies de chiroptéres qui
les habitent. Dans certains cas, une assistance avant et en cours de travaux a permis de velller ala
protection des espéces.

L esmoyens humains consacr és & la protection des chauves-souris

Les enqu tes sur les actions réalisées pour la conservation des chiroptéres montrent le gros travail
de bénévoles, pour les trois volets que sont I'étude, la protection et la sensbilisation. De
nombreuses associations locales ou régionales ont travaillé dans le cadre du premier plan de
restauration. Ainsi, environ 45000 heures par an, soit I’ équivalent de 30 postes a temps complet sont
consacrées par les bénévoles et des chiroptérologues salariés pour I’ étude et la protection des
chauves-souris.

Par ailleurs, il convient de souligner I"importance du partenariat entre les structures aussi bien pour
le financement de projets, que pour I’appui technique nécessaire lors d’ aménagements ou pour la
gestion de milieux.
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Par ailleurs, le réseau mammiferes de I’ONF a permis la réalisation de plusieurs actions relatives
aux chiroptéres en milieu forestier : inventaire au détecteur, suivis télémétriques, enqu te arbre-gite,
formations al’ intention des gestionnaires forestiers (Beaudesson, comm. pers.).

Ameénagement et protection physique des gites

L es aménagements physiques les plus couramment mis en cauvre sont la mise en place de systémes
anti-intrusion devant les gites d  hibernation ou autres gites cavernicoles (pose de grilles), ainsi que
I’ aménagement de gites de mise-bas, notamment pour les colonies présentes dans les batiments. Ces
ameénagements peuvent concerner des batiments publics ou des bétiments privés.

Mise en place du réseau Natura 2000

La mise en place du réseau Natura 2000 est un processus au long court, la désignation de sites dans
lesquels sont présentes des chauves-souris et la rédaction de documents d’ objectifs sont toujours
d’actualité. 1334 sites, dont 625 abritent des chiroptéres au total, ont été proposés a la Commission
Européenne en 2006 (www.natura2000.fr). La liste ci-dessous donne le nombre de sites concernés
par espece.

1302 - Rhinolophe de Mehely : 3 sites

1303 - Petit rhinolophe : 404 sites

1304 - Grand rhinolophe : 435 sites

1305 - Rhinolophe Euryale : 115 sites

1307 - Petit murin : 137 sites

1308 - Barbastelle : 245 sites

1310 - Minioptere de Schreibers : 168 sites

1316 - Vespertilion de Capaccini : 47 sites

1318 - Vespertilion des marais : 7 sites

1321 - Vespertilion a oreilles échancrées : 312 sites

1323 - Vespertilion de Bechstein : 215 sites

1324 - Grand murin : 402 sites

Dans certaines regions, notamment le Limousin, les actions des documents d’ objectifs ont déja fait
I’ objet d’ une mise en cauvre, aors que dans d autres régions, comme I’ Alsace, les sites a chiroptéres
ont été désignés courant 2006, les documents d’ objectifs correspondants ne sont donc pas encore
rédigés. La désignation des sites a parfois été réalisée avec des critéres différents selon les régions.
Ainsi, les sites du réseau sont parfois morcelés, incluant les gites et une faible surface en terrains de
chasse, tandis que d’autres sites incluent dans une seule unité, un ensemble de gites et de larges
terrains de chasse.

Un programme Life est en cours

Un programme LIFE (L’ Instrument Financier de |’ Europe), soutenu par la Commission européenne,
est actuellement en cours et vise la conservation de trois especes de chiroptéres cavernicoles
menacées dans le sud de la France : le Rhinolophe euryale, le Murin de Capaccini et le Minioptére
de Schreibers. Ce projet est I'aboutissement dune collaboration entre la SFEPM et les
chiroptérologues de cing régions. Financé par |I'Europe & 50 % et par les DIREN, les Conseils
Régionaux, Conseils Généraux et la SFEPM, ce projet concerne un réseau de 26 gites prioritaires
(Némoz, 2004 & 2005). Il prévait :

- le suivi des popul ations dans les gites,

- des travaux d’études, afin d’améliorer les connaissances sur la biologie et |’ écologie des
trois especes et de leurs terrains de chasse,

- des actions de protection, réglementaire ou physique avec pour objectif la tranquillité des
principaux gites,
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Tableau 1 : Programme de suivi des popul ations des especes jugées prioritaires réalisé dans le cadre
du plan de restauration 1999-2003
Source : Ministere chargé de I’ écologie, SFEPM

Epoque | Régions concernées

Petit rhinolophe hiver Alsace, Basse et Haute-Normandie, Bourgogne, Bretagne,
& Centre, Champagne-Ardenne, lle de France, Lorraine,
2 sites/région été Pays de Loire, Picardie
Grand rhinolophe hiver Basse et Haute-Mormandie, Bourgogne, Bretagne, Centre,
& Champagne-Ardenne, lle de France, Lorraine, Mord-Pas
2 sites/région été de Calais, Pays de Loire, Picardie
Rhinolophe euryale hiver Agquitaine, Auvergne, Bourgogne, Centre, Corse, Franche-

Comité, Languedoc-Roussillon, Limousin, Midi-Pyrénées,
Poitou-Charentes, Provence Alpes Cote d'Azur, Rhéne-

ensemble des sites Alpes
Murin de Capaccini eté Corse, Languedoc-Roussillon, Provence Alpes Cote
d'Azur
ensemble des sites
Murin i oreilles échancrées hiver Alsace, Basse et Haute-Normandie, Bourgogne, Bretagne,
& Centre, Champagne-Ardenne, lle de France, Lorraine,
2 sites/région été Mord-Pas de Calais, Pays de Loire, Picardie
Grand murin éte Alsace, Basse et Haute-MNormandie, Bretagne, Champagne-
Ardenne, lle de France, Lorraine, Mord-Pas de Calais,
2 sites/région Picardie
Barbastelle hiver Aquitaine, Auvergne, Champagne-Ardenne, Franche-

Comté, Pays de Loire, Rhéne-Alpes
(rassemblements > 100 ind.)

Minioptére de Schreibers hiver Aquitaine, Bourgogne, Corse, Franche-Comté, Languedoc-
Roussillon, Limousin, Midi-Pyrénées, Poitou-Charentes,
ensemble des sites Provence Alpes Céte d'Azur, Rhéne-Alpes

Etudes sur les habitats de chasse et lesrégimes alimentaires

Ce projet visait la protection et la restauration des habitats de chasse pour le Petit rhinolophe, en
régression dans plusieurs régions frangaises. Au cours des cing ans du premier plan (1999-2003), la
réalisation d’ une cartographie des habitats de chasse potentiels du Petit rhinolophe a été entreprise
pour 57 sites par le groupe chiropteres de la SFEPM (Némoz et al., 2002).

Le projet a permis d'identifier les zones potentiellement favorables a |’ espéce en terme de territoire
de chasse, dans un rayon de 2 km autour des colonies de mise bas sélectionnées. A chaque type
d’ habitat correspond un code permettant de visualiser, sur une carte de synthese, les terrains de
chasse favorables au Petit rhinolophe.

Lesrésultats soulignent par ailleurs le caractere moins favorable des sites situés dans |’ aire limite de
répartition du Petit Rhinolophe.

De plus, la parution d@n hors-série du Rhinolophe en 2000 fait état du travail de synthese
bibliographique des données sur les habitats de chasse et régimes alimentaires des chiroptéres de
I’annexe 11 (Roué & Barataud, 2000).

Des études ponctuelles de régime alimentaire de certaines especes ont également été réalisées.

La télémétrie est une nouvelle technique d’'éude (ou radiopistage ou radiotracking). Elle s'est
développée ces derniéres années, au fur et a mesure de I’achat du matériel nécessaire par les
coordinations régionales. Cette méthode a permis des recherches sur I’ utilisation des terrains de
chasse par les chiropteres, particulierement autour des colonies de mise-bas, qui se sont de ce fait,
multipliées et ont permis une avancée des connai ssances national es dans ce domaine.

D’ autres actions ont également été mises en oauvre pour |’amélioration des connaissances sur les
chiroptéres et sont présentées en annexe 12.
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Chauves-souris, rage et suivis épidémiologiques

En 1989, un premier cas de rage chez une Sérotine commune a été détecté en France. Depuis,
I’ AFSSA conduit une étude sur la rage des chiroptéres en France (cf. § 1.5.5.), afin de préciser la
situation épidémiologique de cette maladie en France. Des réunions entre I’ AFSSA et la SFEPM
ont été organisées afin de maintenir I'effort pour continuer |’ épidémiosurveillance passive de la
rage et mettre en place les conditions pour assurer une épidémiosurveillance active. Bien que tous
les départements ne participent pas encore a ces études, la plupart transmet les cadavres selon un
protocole établi.

La prévention par la vaccination de la contamination éventuelle des naturalistes appelés a tre en
contact avec des chauves-souris est maintenant obligatoire et toute personne souhaitant bénéficier
d’ une autorisation de capture pour les chiroptéres doit S'y soumettre.

Des relations ont été par endroit été établies avec les laboratoires vétérinaires départementaux afin
de conduire d' autres analyses en cas de mortalité suspecte.

Travaux sur lesrisquesliés au développement del’ éolien et aux infrastructuresdetransport
Différentes infrastructures de transport, notamment routiére, ont pu tre équipées de facon a limiter
les impacts négatifs sur les chauves-souris. Un suivi de I’évaluation de ces aménagements a
également été réalisé afin d’ en apprécier |’ efficacité.

L’ essor de |’énergie éolienne et ses conséquences sur les chiropteres ont émergé au cours de la
réalisation du premier plan de restauration. Bien que non prévu lors de la rédaction du plan, le
développement de I’implantation de sites éoliens et le mangue de connaissances quant aux effets de
ces aménagements sur les chiroptéres (mortalité directe, modification des terrains de chasse...) ont
rendu indispensable la mobilisation des efforts de recherche sur ce sujet. De nombreuses études
d’'impact sont déa réalisées dans de nombreuses régions, et il sagit aujourd hui d'un sujet
d actualité. L’ utilisation de nouvelles techniques pour I’ enregistrement ultrasonique des chiroptéeres
adifférentes altitudes, surtout au niveau des hélices, afacilité ces études.

Prise en compte des chiroptéres dansla gestion forestiére

Des études et suivis de chauves-souris ont été réalisés. Des systémes de protection d' arbres ont été
mis en cauvre de m me que des propositions de gestions particuliéres. La concordance de document
de gestion avec les recommandations pour |a protection des chauves-souris a été recherchée.

Afin de promouvoir la conservation des habitats forestiers des chauves-souris, une traduction de
I’ ouvrage allemand Ecologie et protection des chauves-souris en milieu forestier de Meched &
Keller a été publiée en 2003 dans larevue suisse Le Rhinolophe.

SOS chauves-souris

Les régions recoivent de nombreux appels de particuliers sinterrogeant sur les chiropteres,
phénomene qui sest développé avec la création du réseau (Noblet, 1999). La majorité de ces
personnes contacte le réseau SOS chauves-souris suite al’installation d’ un animal ou d' une colonie
dans leur habitation. Si les problémes de cohabitation apparaissent importants ou que la personne
n'est pas trés réceptive, des bénévoles se déplacent sur les lieux, afin d apporter des conseils et
éventuellement de réaliser des aménagements comme un nettoyage suivi d’ une pose de béche. Cette
action permet également de recueillir des chauves-souris trouvées blessées, afin de leur apporter les
soins nécessaires et de les relacher par la suite (Arthur & Lajoinie, 2004).

Actions de communication, de sensibilisation, de for mation

Diverses actions de sensibilisation et de communication ont été réalisées dans de nombreuses
régions.

Les animations autour de la nuit européenne de la chauve-souris se sont largement dével oppées
ces derniéres années, et ont touché un nombre croissant de personnes (cf. tableau 2). Ceci s est
également manifesté dans les médias qui portent un intér t croissant a cette nuit européenne.
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Tableau 2 Bilan des animations dans | e cadre des nuits de la chauve-souris entre 1998 et 2006
Source : SFEPM

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 | 2006

Nombre d’animations | 75 90 75 83 ? 73 60 81 123
Nombre de|? ? 3000 | 3173 |7 2900 | 2153 3200 | 5000
participants
Nombre de personnes | ? ? 200 220 ? 200 180 216 300
mobilisées

(animateur, structure
organisatrice ...)

La création et la diffusion de plaquettes et de lettre d’information a permis de sensibiliser
différents publics. Trois plaquettes ont été réalisees dans le cadre du premier plan de restauration :
« Les chauves-souris, des mammiferes fascinants et menacés », « les chauves-souris et les arbres »
et « les chauves-souris et les ponts ».

Des musees dits « maisons de la chauve-souris » ont également été créés depuis quelques années a
I’attention du grand public, la premiere en date éant la maison de Kernascléden (site
www.mai sondelachauvesouris.com). Des diagporamas sur les chiropteres, des sites internet, des
expositions des panneaux d’information sur les sites visent également le grand public.

L’ élaboration de fiches descriptives, d atlas régionaux destinés a des publics plus avertis ont aussi
étéréalisé.

Tous les deux ans sont organisées les rencontres nationales chiroptéres. Basées a Bourges, ces
rencontres rassemblent des naturalistes s'intéressant aux chiropteres et permettent des échanges
d’information et d’ expérience essentiels ala dynamique du réseau chauves-souris en France.

Tous les deux ans, en alternance avec les rencontres nationales, des rencontres régionales ont
parfois lieu. Trois rencontres de ce type ont été organisées en 2007 : rencontres chiroptéres Grand
Est, Grand sud et Grand Ouest.

Le premier numéro de larevue L’ envol des chiros, bulletin de liaison du groupe chiropteres de la
SFEPM est sorti en juin 2000. Cette revue permet la diffusion d’informations de terrain entre les
chiroptérologues. Le neuviéme numéro date de mai 2006. Une autre revue Plecotus a également été
publiée.

Enfin de nombreuses actions de formation et de sensibilisation ont été conduites (par le réseau SOS
chauves-souris a destination des particuliers suite a un appel, auprés de Conseils généraux et de
directions départemental es de I’ équipement).

- 2

La liste des personnes ressources susceptibles de contribuer a la réalisation du plan de restauration
des chiropteres, présentée en annexe 9, inclut I’ expertise mobilisable dans les milieux scientifique et
technique, et administratif :

- Correspondants du Ministére chargé de |@nvironnement,

- Correspondants DIREN et des chargés de mission,

- Correspondants dans les conseils régionaux, conseils généraux et collectivités locales,

- Correspondants du Ministére chargé de I'agriculture, du Ministére chargé de I'industrie, du

Ministére chargé de I’ équipement et du Ministére chargé de la Culture,
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Coordinateurs chiroptéres régionaux,

Spécialistes chiropteres autres que les coordinateurs régionaux,

Correspondants de I’ ONF, des CRPF, de I’ AFSSA, du MNHN, du CNPN, du réseau des réserves
naturelles, des conservatoires d’ espaces naturels, de |’ ONCFS.
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[. DIAGNOSTIC DESENJEUX ET STRATEGIE

Au vu des caractéristiques de la dynamique des populations de chiropteres et donc de leur faible
capacité de rétablissement, la mise en place de mesures de conservation est indispensable a la
pérennité des espéces de chiropteres présentes en France.

Toutes les espéces de chauves-souris en France sont protégées par laloi. La protection des individus
étant insuffisante a assurer la préservation de ces espéces, |’ Europe et la France ont mis en cauvre,
chacune a son échelle, une série de mesures de conservation pour les chiroptéres. Le plan de
restauration des chiroptéeres, période 2008-2012, s attache a la conservation de la totalité des 33
especes présentes en France. |l est la continuation du plan de restauration rédigé en 1999 pour la
période 1999-2003. Suite au premier plan de restauration, un bilan et une évaluation ont été réalisés
(SFEPM, 2004 ; Moeschler et al., 2005). L’ évaluation a permis de proposer des améliorations a
apporter lors de laréalisation d’ un second plan.

De tous les plans de restauration, celui des chiropteres est particulier dans la mesure ou il concerne
I”’ensemble d’un groupe, et non une seule espéce. Inclure un si grand nombre d’ espéces dans une
m me démarche de conservation rend le processus de réflexion plus complexe, notamment en ce
qui concerne le choix des actions a mettre en ceuvre. Cependant, cette caractéristique permet, entre
autres, d assurer la protection d espéces dont on ne connait que trés peu I’ état de conservation en
France ou d’' especes plus sensibles a certaines menaces.

Ainsi le présent plan propose une variété d’ actions dont I’ ensemble vise a la protection de la totalité

des especes de chiropteres. Le plan choisit et priorise de maniere réaliste des actions a mettre en

cauvre et les détaille de maniere précise. Il est nécessaire de prioriser les actions en amont et de

fournir un plan réaliste quant aux opérations a mener a bien en cingq ans. Le choix des actions est

complexe. En effet, il doit prendre en compte les priorités national es, sans pour autant perdre de vue

les objectifs européens. Avant d’intégrer une action au plan de restauration, il convient d’identifier

les risques et les obstacles qui pourraient freiner saréalisation. En effet, les actions du plan doivent

répondre a plusieurs criteres :

- |©bjectif doit tre relativement spécifique,

- leniveau d atteinte de cet objectif doit tre mesurable,

- le projet d’action doit rester raisonnablement ambitieux et réaliste, notamment en termes de
moyens humains a mettre en oauvre.

Le Ministere en charge de |’ environnement a souhaité renouveler le premier plan de restauration des
chiroptéres en impliquant les régions des la rédaction du rapport (DIREN et coordinateurs
régionaux). Cette démarche vise notamment a éaborer une stratégie plus en accord entre les
différentes parties, ains qu’ a permettre une meilleure participation et interactivité des partenaires,
lors de laréalisation du plan. A cet effet, un budget spécifique pour la conservation des chiropteres
est alloué annuellement a chague DIREN par la Direction de la Nature et des Paysages du Ministére
en charge de I’environnement. A I’échelle régionale, il a pour ambition d’ tre demultiplié par
d autres financements.

Il est également prévu de décliner ce plan national en plans régionaux d action (ou plans de
restauration régionaux). Le plan de restauration national sert de guide et fixe les actions d’ enjeu
national. Quant aux plans régionavix, ils reprennent une trame similaire, en intégrant les actions
nationales auxquelles s gjoutent des actions spécifiques aux enjeux régionaux. Ces plans régionaux
doivent tre le fruit d’un échange entre les DIREN, les autres services de |’ Etat, les collectivités
territoriaes, les chiroptérologues locaux et les réseaux associatifs.
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Le plan 2008-2012 prévoit également la désignation d'un opérateur afin d’ animer la réalisation du
plan et de promouvoir la dynamique du réseau (cf. 8§ 111.4.1.). En effet, les activités pour la
conservation des chauves-souris se dével oppent de maniere disparate selon les régions. La présence
d’ une structure au centre de cette dynamique devrait permettre de meilleurs échanges et un soutien
aux actions régionales.

Lors du premier plan de restauration, les efforts ont été dirigés vers le suivi des populations,
I’amélioration des connaissances et |'information et la sensibilisation, les actions de protection de
gites étant proposées aux partenaires financiers régionaux et locaux. D’un commun accord entre les
commanditaires du plan et leurs partenaires scientifiques, les actions de protection constituent
I’ objectif phare de ce projet.

Un objectif du plan actuel est également d' tre plus opérationnel que le précédent en détaillant les
actions a mettre en cauvre par le biais de fiches actions. Une catégorisation des actions est prévue.

Les actions du plan de restauration ont été définies selon trois grands axes de travail :
protéger,
améliorer les connai ssances,
informer et sensibiliser.

Ces axes correspondent aux trois aspects essentiels de la conservation des chiroptéres. Ils sont
indépendants de |” objectif final de chaque action et plusieurs axes peuvent rentrer en compte dans
une m me action.

Le degré de priorité (de 1 a 3) prend en compte les notions d’ urgence et de nécessité. Les actions
sont notamment priorisées en fonction des especes les plus sensibles. De plus, les actions répondant
aun enjeu européen bénéficient de forts degrés de priorité au niveau national (priorité 1 ou 2).

La création d'indicateurs de suivi permettra d évaluer le niveau d atteinte de chaque action, au
cours de la réalisation du plan et au terme de celui-ci. On privilégie la mesure des indicateurs
d’ actions et de moyens. Les indicateurs de résultats (évolution des populations de chiroptéres) sont
en effet peu fiables au terme de cing ans pour évaluer I’ efficacité d’ une action.

Les fiches actions fournissent des informations telles qu’un calendrier de réalisation, la méthode
envisagée pour la réalisation de I'action et les indicateurs de suivi permettant d évaluer son
exécution.

L’ état des lieux a permis de définir des enjeux du plan de restauration qui seront déclinés en actions
prioritaires.

1. Concevoir dessolutions alongterme pour la conservation des chiroptéres:
Il est nécessaire de concevoir des actions qui ont vocation a se poursuivre au dela du présent plan de
restauration.

2. Répondre aux obligations européennes et internationales de conservation des
chiropteres:

Outre les objectifs européens du réseau Natura 2000, le plan de restauration des chiroptéres doit

satisfaire aux résolutions de I’ accord Eurobats et autres conventions international es.

3. Protéger un réseau de gitesfavorables aux chiropteres:

Cet objectif de protection doit porter sur tous les types de gites des chiropteres : gites de mise-bas,
d hibernation et de transit. || s'agit |a d établir un réseau de gites, suffisamment dense pour
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permettre la préservation des populations actuelles de chiroptéres et de les restaurer lorsque I’ état
actuel de conservation est mauvais.

4. Préserver lesterrainsde chasse et les corridors de déplacement des chiropteres:

La disparition de terrains de chasse propices aux chiroptéres est due a une évolution de
|’ aménagement des espaces ruraux. La protection des individus doit tre accompagnée du maintien
des habitats essentiels a chague étape du cycle de vie de |’ espece considérée.

5. Réduirelesfacteursde mortalité directe des chiroptéres:
Le plan de restauration doit viser a réduire la mortalité directe des chiropteres: par collision
(infrastructures de transport, €oliennes), par empoisonnement, par destruction volontaire...

6. Soutenir lefonctionnement desréseaux de conservation des chiropteres:

L’ échange d’'informations et la dynamique entre partenaires impliqués dans la conservation des
chiroptéres est indispensable & une mise en cauvre efficace des actions, en particulier pour le réseau
des chiroptérol ogues composé essentiellement de bénévoles.

7. Améliorer la connaissance des populations d’ espéces :

L’ efficacité des actions de conservation dépend notamment du niveau de connaissances relatif a la
biologie et I’ écologie des chiropteres. Des lacunes apparaissent qui méritent d’ tre comblées pour
proposer des solutions techniques concrétes et efficaces.

8. Centraliser, partager et diffuser les connaissances existantes :
Au vu des difficultés de recueil d' informations, une centralisation des données est indispensable.

9. Encourager la participation active a la conservation des chiropteres:

Différents publics peuvent se trouver en contact avec des chauves-souris ou tre amenés a prendre
des décisions concernant leurs gites ou leurs domaines vitaux. La destruction de chauves-souris,
directe ou indirecte, est souvent due a un manque d’'informations ou de conseils, aussi bien pour les
professionnels que pour les particuliers. 1l est important d’ informer et de sensibiliser les différents
publics, afin qu’ils s approprient le devenir des chiroptéres et deviennent eux-m mes acteurs de leur
conservation.
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MISE EN (EUVRE
1.1

LISTE DESACTIONSD’ENJEU NATIONAL

Cette partie liste puis détalle les actions a réaliser dans le plan de restauration. Il s agit ici
uniqguement d'actions de priorité nationale. En effet, les actions de priorité régionale seront
intégrées dans les plans régionaux d’ action.

Les actions sont présentées sous forme de tableaux, avec le degré de priorité et les axes de travail
correspondants. Les actions seront détaillées ultérieurement dans ce plan par le biais de fiches
actions (cf. §111.2.).

Le tableau ci-dessous mentionne les actions a réaliser, leur degré de priorité et leurs axes de travail
en fonction des entrées suivantes: «(ites», «habitats hors gites», «suivi », «réseau» et
« sensibilisation et information ».

Tableau 3: Liste des actions de protection & mener pour le PRC 2008-2012

Axesdetravail
orede | w |2 8wy
ne Intitulé del’action egre de 2 |0 é T =
priorité = c»| EQ
S |g 8|52
o Ec|E é
<8 |-
Rédiger et mettre en oauvre des plans de restauration régionaux
1 NN 1 X X X
pour les chiropteres
Poursuivre I'aménagement et |a protection physique et/ou
2 | réglementaire des gites d’ importance internationale et nationale 1 X
pour les chiroptéeres
Actualiser I'inventaire des giites protégés et a protéger pour les
@ 3 ; N 1 X X
o) chiropteres
10 Elaborer et mettre en oauvre des solutions techniques répondant ala
4 | mise en sécurité des mines orphelines et autres gites souterrains 1 X
artificiels
Coopérer avec les administrations décentralisées chargées du
5 LA . - - 1 X X X
patrimoine culturel pour la protection des gites dans | es batiments
Elaborer et mettre en oauvre une méthodol ogie pour la prise en
6 | compte des chiroptéres lors de la construction et de |’ entretien 1 X X
d'infrastructures et autres ouvrages d’ art
Evaluer I’ efficacité de systemes de réduction d’ impact des
7. 2 X X
0 infrastructures de transport
5 | g Améliorer les connaissances sur I'impact des éoliennes et les zones > X
% arisques
2 Prendre en compte la conservation des chauves-souris dans la
9 . . 2 X X X
% gestion forestiére
= Fournir des él éments de méthode pour intégrer les zones
% 10 | importantes pour les chiropteres dans lesinventaires du patrimoine 3 X X
naturel
11 Rédiger un cahier des charges pour |’ élaboration d’ études sur les 2 X
habitats de chasse des chiroptéeres
Collecter les informations sur les substances chimiques autorisees a
12 RN 2 X X
lavente et leurs effets sur les chiropteres
= Elaborer et valider des protocoles nationaux de prospection et de
> |13 S . . X 1 X
3 suivi des populations de chiroptéres
14 | Rédliser le suivi des especes de chauves-souris 1 X
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Axesdetravail

orede | w |2 8wy
ne Intitulé del’action egre de 2 |0 é T =
priorité = v | EQ
NE-E IR
o Ec|E
<8 |-
15 | Développer une base de données nationale 1 X X
Organiser la gestion des opérations et des données concernant le
16 N . N o 2
marquage et la collecte de matériel biologique a usage scientifique
17 Améliorer I"harmonisation de I’ effort de prospection au niveau 3 X
géographique
Organiser un systeme centralisé de ressources bibliographiques et
18 . . L 2 X X
techniques se greffant sur une base de données préexistante
Etablir un systéme de formation nationale pour le suivi et I é&ude
%< | 19 | deschiropteres, en particulier pour la procédure de délivrance des 2 X X
§ autorisations de capture
8 |20 g/loalrriw;mlr et/ou accroitre les activités du réseau SOS Chauves- 2 X X X
21 | Poursuivre I’ épidémiosurveillance de la rage chez les chiroptéres 2 X X
29 Valider lafiche de procédure permettant une rapide collecte de 5 X
données en cas de forte mortalité de populations de chiroptéres
o 23 Réaliser des actions dans |e cadre des nuits européennes de la 2 X
5 < chauve-souris
= © " 24 | Former des professionnels de terrain et dével opper des partenariats 2 X
7 S § 25 | Mettre adisposition des fiches de synthése pour chague espéce 3 X
% S Accompagner les nouveaux relais d’ information et de
26 2 : 2 X
sensibilisation sur les chauves-souris
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1.2. DETAIL DESACTIONSD’ENJEU NATIONAL

Ficheaction 0: Fiche explicative

Axedetravail : Protéger / Etude / Informer et sensibiliser
Calendrier de Période concernée sur les cing ans du plan
réalisation :

Degrédepriorité:

De 1 (priorité laplusforte) a 3 (priorité laplusfaible).

Objectif del’action :

Objectif a atteindre

M éthode :

Laou les méthodes qui vont tre utilisées

Indicateurs de suivi :

Indicateurs d’ action, indicateur de moyens, plus rarement indicateur de
résultat (cf. §11)

Régions concernées :

Laplupart des actions seront organisées au niveau national, mais seront
mises en cauvre au niveau régional. Plusieurs régions, voire toutes les
régions, peuvent tre concernées.

Certaines actions sont mises en cauvre au niveau national.

Espécesprioritaires:

Espéces plus particuliérement visées par cette action.

Espéces ciblées:

Une, souvent plusieurs, parfois toutes les especes suivantes peuvent tre
concernées par une action :

Petit rhinolophe, Grand rhinolophe, Rhinolophe euryale, Rhinolophe de
Méhely, Murin de Daubenton, Murin de Capaccini, Murin des marais,
Murin & moustaches, Murin d’Alcathoe, Murin de Brandt, Murin de
Bechstein, Murin de Natterer, Murin a oreilles échancrées, Grand murin,
Petit murin, Murin du Maghreb, Noctule commune, Noctule de Leider,
Grande Noctule, Sérotine commune, Sérotine de Nilsson, Sérotine
bicolore, Pipistrelle commune, Pipistrelle pygmée, Pipistrelle de
Nathusius, Pipistrelle de Kuhl, Vespére de Savi, Oreillard roux, Oreillard
gris, Orelllard montagnard, Barbastelle d Europe, Minioptere de
Schreibers, Molosse de Cestoni

Evaluation financiére:

Fourchette financiére indicative, lorsque cela est possible et pertinent.

L es financements pourront provenir de sources différentes que le plan ne
précise pas, étant entendu que le financement dépend d’ accord de
partenariat a obtenir au début de I’ action. Cette entrée est renseignée
pour un an ou pour ladurée du plan ou par action.

Pilotedel’action :

Principal organisateur de |’ action. Il peut y avoir un pilote au niveau
national et un pilote au niveau régional.

Partenaires potentiels :

Liste non exhaustive des partenaires (financiers, techniques et/ou
scientifigues) pouvant prendre part alamise en cauvre del’ action
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Axedetravail : Protéger / Améliorer les connaissances/ Informer et sensibiliser

Calendrier de 2008 pour lafin de rédaction / Mise en cauvre sur ladurée du plan
réalisation :

Degrédepriorité: 1

Objectif del’action : Décliner les actions nationaes

Identifier les enjeux régionaux spécifiques
Rechercher des coopérations régionales

Assurer la coordination des actions régionales

M éthode : Dans chaque région :
Constituer le comité de pilotage régional

Rédiger le plan selon le cahier des charges national en prenant en
compte le bilan du suivi des populations et des sites et les actions
conduites durant |a période 2000-2007.

Faire valider le plan par le CSRPN et transmettre le plan au Ministére
chargé de I’ environnement

Mettre en oauvre et assurer une animation suffisante
Trouver les financements nécessaires

Réaliser une évaluation alafin du plan

Indicateursde suivi : Nombre de plans régionaux rédigés/ 22

Nombre d’ actions mis en ceuvre / nombre d’ actions prévues
Moyens humains (permanents salariés et bénévoles)
Moyens financiers

Bilan annuel des actions/ 22

Régions concernées: Toutes les régions
Espécesprioritaires:
Espéces ciblées: Toutes |les especes

Evaluation financiére: | Non précisée

Pilote del’action : DIREN

Partenaires potentiels: | Collectivitésterritoriales, réseaux associatifs, services del’ Etat,
organisations professionnelles, CSRPN, gestionnaires d' espaces,
établissements publiques, partenaires prives, ...

Remarque : Une dotation forfaitaire existe pour larédaction et laréalisation des plans de restauration
régionaux. Elle éait de 7000 € en 2007.
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Axedetravail : Protéger
Calendrier de Durée du plan
réalisation :

Degrédepriorité: 1

Objectif del’action : Protection des gites

M éthode :

Danslaliste des gites a protéger, définie par I'inventaire 2004 (une mise
ajour sera utilisée, dés qu’ elle seradisponible, cf. action 3), recenser
annuellement les gites a protéger d’ importance internationale et nationale

Décider des aménagements et de la protection adéquate pour tous les
gites identifiés,

Aménager et/ou protéger au moins 5 gites d’importance internationale et
nationale par an, pendant la durée du plan.

Indicateursde suivi :

Nombre de gites protégés / Nombre de gites a protéger
Moyens financiers engagés

Régions concernées:

Toutes les régions

Espécesprioritaires:

Espéces de I’ annexe || de la directive Habitat-Faune-Flore

Espéces ciblées:

Toutes les especes

Evaluation financiére:

Protection physique : une moyenne de 10 000 €/ gite

Pilotedel’action :

Opérateur en lien avec laDIREN coordinatrice a1’ échelle nationale ;
DIREN al’ échelle régionale

Partenaires potentiels:

Services de I’ Etat (Préfectures, DIREN, DDAF, collectivités territoriales,
...) propriétaires, opérateur, chiroptérologues, sociétés de travaux
publics.
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Ficheaction 3: Actualiser I'inventaire des gites protégés et a protéger pour leschiroptéres

Axedetravail : Améliorer les connaissances/ Informer et sensibiliser
Calendrier de 2008-2009

réalisation :

Degrédepriorité: 1

Objectif del’action :

Connaitre les gites d'intér t pour les chiroptéres

M éthode :

A I'échellerégionae:
Tenir &jour leslistes régionales des gites d’ importance pour les
chiroptéres

A I’échelle nationale :
Rassembler les listes régionales des gites protégés et a protéger et les
données associ ées (gites d’ hibernation, gites estivaux, gites de transit)

Réflexion sur laméthode de hiérarchisation des gites tenant compte des
recommandations d’ Eurobats

Appliquer la méthode de hiérarchisation permettant de classer les gites:
importance internationale, nationale, régional e ou départementale

Diffuser I'inventaire versles réseaux, la DIREN coordinatrice, la DNP et
|e secrétariat Eurobats

Indicateursde suivi :

Nombre de listesajour / 22

Inventaire actualisé au plustard fin 2009

Nombre de destinataires pour ladiffusion de I'inventaire national faite
par laDNP et laDIREN coordinatrice en 2010

Diffusion des inventaires régionaux par les DIREN et les DNP de chague
région

Régions concernées:

Toutes lesrégions/ Action de niveau national

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes les especes

Evaluation financiére:

Echelle nationale : inclus dans le financement de I’ opérateur

Pilotedel’ action :

DIREN en lien avec les groupes chiroptéres régionaux (échelle
régionale), opérateur (échelle nationale)

Partenaires potentiels:

Chiroptérologues, réseaux associatifs, gestionnaires d’ espaces, secrétariat
Eurobats
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Axedetravail : Protéger
Calendrier de 2009 / durée du plan
réalisation :

Degrédepriorité: 1

Objectif del’action :

Conserver des gites de chiroptéres tout en assurant la sécurité des
personnes.

M éthode :

Réflexion sur le sujet et rédaction d' une circulaire interministérielle
faisant état des solutions envisagées

Diffusion de lacirculaire aux autorités concernées afin d aboutir a une
solution réglementaire along terme

Indicateurs de suivi :

Circulaire rédigée et diffusée
Nombre de sites traités et conservés / nombre de mines orphelines

Régions concernées :

Action de niveau nationa

Espécesprioritaires:

Minioptéere de Schreibers et les autres espéces utilisant les sites en
période de mise-bas

Espéces ciblées:

Toutes les espéces utilisant les cavités comme gites d hibernation, de
mise-bas ou de transit

Evaluation financiéere:

Non précisée

Pilotedel’ action :

DNP

Partenaires potentiels:

Ministéres concernés (chargé de I’ environnement, chargé de la culture,
chargé de’industrie), DIREN, coordinateurs régionaux du groupe
chiroptéres de la SFEPM, DRAC, DRIRE, BRGM, collectivités
territoriales, archéologie miniére, Parc Naturel Régionaux, opérateur.
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Ficheaction 5: Coopérer avec les administrations décentralisées char gées du patrimoine
culturel pour la protection des gites dans les batiments

Axedetravail : Protéger / Améliorer les connaissances/ Informer et sensibiliser
Calendrier de 2008 / Durée du plan
réalisation :

Degrédepriorité:

1

Objectif del’action :

Conserver les gites a chiropteres dans | es bétiments

M éthode :

2008 :

Rédiger et diffuser une circulaire en direction des DRAC relative ala
protection des chauves-souris dans les batiments et informer les
administrations décentralisées et |es collectivités territoriales

Dansladuréedu plan:

Transmission au niveau régional de laliste des béatiments classés et
permission d' accés a des chiroptérologues pour réaliser une prospection
de ces bétiments

Prospection par les chiroptérologues des bétiments, en priorité ceux qui
vont faire |’ objet de travaux, afin de localiser les chauves-souris
présentes dans | e batiment.

Dispenser une formation technique des conservateurs de monuments
historiques sur la protection des chauves-souris dans | es batiments et
création d’ une plaquette « les chauves-souris et |es batiments »

Conseiller les maitres d’ ouvrages et les agents en charge de I’ entretien et
des travaux sur des problemes spécifiques concernant |a protection des
chauves-souris dans les bétiments

Vaorisation de la présence des chauves-souris dans les béatiments
historiques touristiques

Indicateursde suivi :

Circulaire rédigée et diffusée

Liste transmise

Nombre de bétiments expertisés / Nombre de batiments sur laliste
Nombre de personnes formées

Régions concernées:

Toutes lesrégions

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Espéces utilisant les bétiments comme gite

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilote del’action :

Ministere chargé de la culture en association avec le Ministére chargé de
I’ environnement (échelle nationale), DRAC en association avec les
DIREN (échelle régionale)

Partenaires potentiels :

Opérateur, chiroptérologues, ABF, collectivités territoriales et locales,
propriétaires.
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Fiche action 6 : Elaborer et mettre en cauvre une méthodologie pour la prise en compte des
chiroptéreslorsdelaconstruction et del’entretien d’infrastructures et autresouvrages d’'art

Axedetravail : Protéger / Informer et sensibiliser
Calendrier de 2008-2010

réalisation :

Degrédepriorité: 1

Objectif del’action :

Fournir atravers un document synthétique et spécifique aux chiroptéres
tous les éléments nécessaires alx organismes réalisant des infrastructures
et constructions (routes, lignes ferroviaires, ponts), pour limiter la
mortalité.

M éthode :

Synthétiser et mettre a jour les connaissances scientifiques et celles de
|@&tat de |@t dans ce domaine, sur la base des documents existants.

Ce document, ayant pour but de limiter la mortalité et de prendre en
compte les chauves-souris, proposera une méthodologie pour :

- |” éude des chiroptéres lors des projets de conception d@nfrastructures

- larédisation et le suivi (fiche 7) des ouvrages de protection des espéces
et de leurs habitats

- les ééments spécifiques a prendre en compte lors de laréalisation et la
restauration des ouvrages d@rt en favorisant |’ accueil des chauves-souris
le cas échéant

Cetravail nécessitera au préalable une analyse de la bibliographie, une
évaluation avec les experts du contenu des documents scientifiques et
techniques existants, notamment ceux de |&quipement, un suivi de sites
de collisions et de sites bénéficiant de mesures de réduction démpact.

Préparer un plan de diffusion et diffuser ces compléments auprés des
services technigues concernés

Indicateursde suivi :

Editions des documents
Nombre de destinataires

Régions concernées :

Action de niveau national basée sur des expériences régionales

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes les espéces

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilotedel’action :

SETRA

Partenaires potentiels:

Opérateur, Ministére chargé de l@vironnement, Ministére chargé de

I” équipement, collectivitésterritoriales, experts, chiroptérologues, CETE,
sociétés d’ autoroutes, RFF, Direction Interdépartemental e des Routes,
Service de Maitrise d Ouvrage, VNF
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Axedetravail : Protéger / Améliorer les connai ssances
Calendrier de 2008 42010

réalisation :

Degrédepriorité: 2

Objectif del’action :

Ameéliorer les connaissances sur la mortalité liée aux infrastructures de
transport et les mesures permettant de la réduire

M éthode :

Rassembler les données concernant les systémes de réduction d’impact
en France

Sélectionner quelques sites bénéficiant d’un tel systeme, ainsi que des
sites témoins

Etablir un protocole de suivi des sites et une fiche de suivi.

Collecter les données et les rassembler dans une m me base de données
aupres des organismes locaux qui seront chargés de la surveillance

Analyser régulierement les résultats

Indicateursde suivi :

Nombre et type de systemes de réduction d’ impact mis en place et suivis
Bilan rédigé

Régions concernées :

Toutes lesrégions

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées :

Toutes |es especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilote del’action :

SETRA

Partenaires potentiels:

Opérateur, chiroptérologues, DIREN, bureaux d’ études, RFF, Muséum
de Bourges, MNHN, collectivités territoriales, sociétés d’ autoroutes,
CETE, groupe de travail Eurobats.
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Axedetravail : Améliorer les connaissances
Calendrier de 2010 a2012

réalisation :

Degrédepriorité: 2

Objectif del’action :

Evaluer et limiter I'impact des éoliennes sur |es chiroptéres

M éthode :

Centraliser les études sur I'impact des éoliennes sur les chiroptéeres

Etudier les flux migratoires et des voies de passage dans quelques sites
test

Finaliser le protocole de suivi de la mortalité des chiroptéres en fonction
des recommandations d’ Eurobats

Suivre lamortalité des chiroptéres dans quel ques sites éoliens

Diffuser le protocole d’ étude d’'impact et le protocole de suivi de la
mortalité

Engager les collectivités et |es dével oppeurs éoliens a prendre en compte
ces protocol es et |es recommandations d’ Eurobats

Indicateursde suivi :

Nombre de sites étudiés (flux migratoires)
Nombre de parcs éoliens suivis (mortalit€) / nombre de parcs en activité
Nombre de documents diffusés

Régions concernées :

Toutes lesrégions

Espécesprioritaires:

Toutes les especes de haut vol : Noctules, Minioptére de Schreibers,
Pipistrelle de Nathusius, Sérotines

Espéces ciblées:

Toutes |les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilote del’action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

DIREN, DDEA, Développeurs éoliens, collectivités territoriaes, instituts
de recherche, MNHN, chiroptérologues, EDF, LPO, AVES
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Fiche action 9: Prendre en compte la conservation des chauves-souris dans la gestion forestiére

Axedetravail : Protéger / Améliorer les connaissances/ Informer et sensibiliser
Calendrier de Durée du plan
réalisation :

Degrédepriorité:

2

Objectif del’action :

Etudier pour améliorer les connaissances, tant du point de vue de la
recherche appliquée que de la protection directe de gites.

Protéger les gites et mettre en place des pratiques de gestion prenant en
compte les chiroptéres dans la gestion courante, notamment dans le cadre
contractuel sur la protection des habitats.

Former des gestionnaires forestiers.

M éthode :

a) Etudier :

1. recherche de gites de mise-bas de chiroptéeres forestiers, et
alimentation d’ une base nationale sur les arbres-gites, en for t
publique

2. suivi de sites expérimentaux pour mieux connaitre la maniére dont
les chauves-souris réagissent a la gestion forestiére, pour améliorer
les techniques de gestion forestiére (for t publique et for t privée)

3. suivi sur le moyen terme de I’ activité des chauves-souris en for t sur
les divers types de peuplements forestiers, alimentation d’ une base
nationale (for t publique et for t privée)

b) Protéger :

1. maintien de tous les arbres connus pour héberger des colonies de
reproduction de chiroptéres. Ce maintien s applique aussi longtemps
gue ces arbres sont effectivement utilisés ou utilisables au cours des
cycles successifs de reproduction et pour autant que leur destruction,
I’ altération ou leur dégradation remette en cause I’ accomplissement
des cycles biologiques (for t publique ; for t privée selon les
connaissances des propriétaires)

2. miseen place danslesfor tspubliques d’ un réseau fonctionnel
d’ arbres propices a accueillir les chiroptéres, a partir du maintien
d arbresisolés et d'1lots de vieux bois en connexion,

3. mettre en application les propositions de gestion de la synthése de
Meschede & Heller (2003) sur quelquesfor tspilote (for ts
publiques, contrats Natura 2000) et commencer a suivre leurs effets,

4. véifier la concordance des documents de gestion avec les
propositions pour la conservation des chauves-souris en for t
publigue

c) Former :

1. continuer aproposer le stage national de formation généraliste a
destination des gestionnaires d’ espaces naturels, dont les forestiers,

2. mettre en place un stage national spécifique de formation alagestion
conservatoire desfor ts,

3. mettre en place dans chaque région un marteloscope pour former les
forestiers ala prise en compte des chiropteres lors de la désignation
des arbres a exploiter en for t publique

4. diffuser régulierement de |’ information sur les découvertes liées aux
chauves-souris en for t dans les revues destinées au monde forestier,

5. intégrer les enjeux de préservation des chiropteres dans les
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formations initiales forestieres.

Indicateursde suivi :

Nombre de publications,

Nombre de martel oscopes « chiroptéres »,

Nombre de forestiers formes,

Nombre defor ts pilotes,

Proportion de gites de mise-bas conservés/ceux découverts,

Nombre de for tsavec un réseau de gites suivis (arbresisolés et lots)

Proportion de for ts publiques dont le document de gestion propose des
mesures favorables aux chauves-souris

Nombre d'arbres a cavités favorables aux chiroptéres maintenus
potentiellement

Régions concernées :

Toutes les régions

Espécesprioritaires:

Murin de Bechstein, Barbastelle d’ Europe, Noctule commune, Noctule
de Leider, Murin de Natterer, oreillards , Grande Noctule, Murin
d’ Alcathoe, Murin de Brandt, Pipistrelle de Nathusius, Murin a
moustaches, Pipistrelle commune.

Espéces ciblées:

Toutes les espéces

Evaluation financiére:

55 000€/an, soit 275 000€ au total, dont 50% pour des actions régionales

Pilotedel’action :

Réseau Mammiféeres de |’ ONF.

Partenaires potentiels:

Opérateur, SFEPM, ONF, CNPPF/CRPF, FNCOFOR, DDAF,
Ministére(s) chargé(s) des for ts, IDF, ATEN, gestionnaires forestiers,
écoles forestieres.
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Fiche action 10 : Fournir des @éments de méthode pour intégrer les zonesimportantes pour les
chiroptéres danslesinventaires du patrimoine natur el

Axedetravail : Protéger / Améliorer les connaissances

Calendrier de 2010 pour laméthode / 2012 pour |’ application

réalisation :

Degrédepriorité: 3

Objectif del’action : Elaborer une méthode pour délimiter les zones importantes pour les

Chiroptéres en vue de définir les périmétres des sites suivants : ZNIEFF,
APPB, RNR, RNN, Natura 2000.

a

Méthode: Identifier les critéres permettant de délimiter les zones importantes pour
les chauves-souris en prenant en compte entre autres : les zones de
chasse confirmées ou potentielles, les gites (1) concernés et leur proche
environnement...

Proposer [@ntégration a l@ventaire ZNIEFF des sites identifiés comme
importants au niveau départemental

Proposer I'intégration des sites les plus remarquables au réseau Natura
2000 s8s n® figurent pas et/ou au réseau des espaces proteges.

Indicateursde suivi : - Méthode validée

- nombre de sites nouvellement inscrits al’ inventaire ZNIEFF
- nombre de sites ou extension de sites proposés a Natura 2000
- nombre de sites nouvellement protégés réglementai rement

Régions concernées : Action de niveau national (méthode) a appliquer dans les régions
(inventaires)

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées: Toutes |l es espéces

Evaluation financiére: | Non précisée

Pilotedel’action : Opérateur
Partenaires potentiels: | MNHN (USM 308-SPN), groupe chiropteres de la SFEPM, DIREN,
CSRPN
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Axedetravail : Améliorer les connaissances
Calendrier de 2008 (réflexion) / 2010 (rédaction)
réalisation :

Degrédepriorité:

2

Objectif del’action :

Inciter les chiroptérol ogues a conduire de maniére autonome mais
standardisée des études sur |es terrains de chasse des chiroptéres

M éthode :

Collecter et analyser labibliographie. Réflechir entre experts afin

d’ établir des protocoles pour |’ étude des terrains de chasse en fonction
des caractéristiques des espéces en évaluant I’ utilisation de techniques
non invasives par opposition ala radiolocalisation

Rédiger et diffuser un cahier des charges incluant les protocoles d’ étude,
les méthodes d’ analyse des données (cartographie, tables SIG, traitement
statistique), les moyens matériels et humains a envisager, ainsi que des
conseils pratiques.

Indicateursde suivi :

Document rédigé
Nombre de documents diffusés, de consultations en ligne

Régions concernées :

Action de niveau national

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées :

Toutes les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilote del’action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

DIREN, chiroptérologues, laboratoires de recherche, MNHN
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Axedetravail :

Protéger / Améliorer les connaissances

Calendrier de
réalisation :

2008 (diffusion de laliste) / Durée du plan (collecte des informations)

Degrédepriorité:

2

Objectif del’action :

Eviter la mortalité des chauves-souris par les pesticides

M éthode :

Diffuser laliste des pesticides autorisés ala vente : phytosanitaires et
biocides

Rassembler lesinformations existantes sur les effets de ces produits sur
les chiroptéres (cf. fiche 22)

Assurer une remontée rapide des informations en cas de mortalité
occasionnée directement ou indirectement par I’ utilisation de pesticides.

Indicateurs de suivi :

Diffusion delaliste
Nombre d' analyses positives aux pesticides trouvées/nombre d’ analyses
effectuées

Régions concernées :

Action de niveau national

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées :

Toutes |es especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilote del’action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

DPPR, DGAL, chiroptérologues, MNHN, Laboratoires vétérinaires
départementaux (DDSV)
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Axedetravail : Ameéliorer |es connaissances
Calendrier de Fin 2008

réalisation :

Degrédepriorité: 1

Objectif del’action :

Harmoniser la nature des données collectées dans les régions, afin de
rendre possible la comparai son de données au niveau national

M éthode :

- Organiser une réflexion au sein de la coordination chiroptéres autour
des théemes suivants :

détection ultrasonore : harmoniser les relevés acoustiques (gréce a un
détecteur d@Itrasons), en déclinant les méthodol ogies en fonction des
objectifs d€tude, des types de détecteurs, et des niveaux de formation des
observateurs, sur la base des travaux existants.

capture : harmoniser le recueil des données (liste des données
biométriques indispensabl es a récolter)

suivi des colonies de mise bas : donner un cadre de suivi (S appuyer sur
les protocoles d§a mis en place pour le Murin a oreilles échancrées et le
Minioptére de Schreibers), s’ accorder sur les dates de suivis (avant, aprés
lamise bas), laméthodologie, les recueils de données.

suivis hivernaux : établir une charte de bonne conduite, définir les
modalités de comptage

- Rédiger et valider des protocoles nationaux de prospection issus de
cette réflexion (validation par le MNHN en collaboration avec les
experts)

Indicateurs de suivi :

- Recommandations pour les relevés acoustiques rédigées et diffusées

- Recommandations pour les relevés des données de capture rédigées et
diffusées

- Cadre de suivi des colonies de mises bas rédigé et diffusé

- Charte de bonne conduite pour les suivis hivernaux rédigée et diffusée

Régions concernées :

Action de niveau national

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes |les especes

Evaluation financiéere:

3000 a5 000 euros

Pilotedel’ action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

Groupe chiroptéeres de la SFEPM, MNHN (USM 305-CRBPO et 308-
SPN), chiroptérologues étrangers

Cf annexe n°13
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Axedetravail : Améliorer les connaissances
Calendrier de Durée du plan

réalisation :

Degrédepriorité: 1

Objectif del’action :

Collecter des données permettant d’ évaluer les tendances d’ évolution des
populations de chiroptéres en France

M éthode :

- Mettre en cauvre les protocol es établis dans le cadre de |’ action 13

- Organiser une réflexion afin de déterminer les espéces indicatrices a
suivre (cf. annexe 13 pour le suivi des espéces communes).

- Centraliser les données et les analyser (cf. action 15)

Indicateurs de suivi :

- Nombre de personnes engagées dans le suivi annuel selon les
protocoles nationaux

- Liste des espéces indicatrices élaborée

- Rapport final sur les tendances évolutives des populations de
chiroptéres en France

Régions concernées:

Toutes les régions

Espécesprioritaires:

Espéces indicatrices, espéces de I’ annexe |l de la directive habitats,
especes de la liste rouge frangaise

Espéces ciblées:

Toutes |les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilotedel’ action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

Chiroptérologues, DIREN, DRAC, Fédération Francaise de Spéléologie,
MNHN (USM 305-CRBPO), propriétaires
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Axedetravail : Améliorer les connaissances / Informer et sensibiliser
Calendrier de 2010

réalisation :

Degrédepriorité: 1

Objectif del’action :

Permettre une analyse, réguliére et relativement aisée, de données de
suivis, pour dégager des tendances d’ évolution des populations
francaises de chiroptéres

M éthode :

Mettre en place une réflexion nationale afin de fixer les caractéristiques
et les modalités de fonctionnement d’ une telle base : données transmises,
organismes rassemblant les données...

Rédiger un cahier des charges

Désigner un opérateur technique

Rédiger un recueil de procédure de transmission et de validation des
données

Créer et dimenter |a base de données

Indicateursde suivi :

Cahier des charges rédigé

Procédures rédigées

Base opérationnelle

Nombre de régions alimentant cette base

Régions concernées :

Toutes lesrégions

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes les especes

Evaluation financiéere:

Non précisée

Pilotedel’ action :

Groupe chiroptéres de la SFEPM

Partenaires potentiels :

DNP, MNHN, DIREN, groupe chiroptéres de la SFEPM
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Axedetravail : Ameéliorer |es connaissances
Calendrier de 2008

réalisation :

Degrédepriorité: 2

Objectif del’action :

Organiser les opérations face aux demandes croissantes de marquage et
de collecte d’ échantillons biologiques

M éthode :

Marquage
1) Organiser lacommande et la délivrance de bagues
2) Désigner un organisme en charge de lacommande et de la
délivrance des bagues
3) Organiser la centralisation/coordination des données de
marquage

Matériel biologique
4) Lister les organismes (noms et adresses des organismes /
personnes référentes) stockant des spécimens morts et tissus de
chiroptéres
5) Harmoniser le protocole de pr t de spécimens/échantillons
biologiques
6) Lister les bases de données existantes

Indicateurs de suivi :

Centralisation des données de marquage
Liste des organismes et des bases de données

Régions concernées :

Action de niveau nationa

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes |les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilote del’action :

MNHN (USM 305-CRBPO et 308 - SPN)

Partenaires potentiels:

Muséum d’ histoire naturelle de Bourges, commission faune CNPN,
groupe chiroptéres de la SFEPM, AFSSA, experts Eurobats
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Axedetravail : Améliorer les connaissances
Calendrier de Durée du plan

réalisation :

Degrédepriorité: 3

Objectif del’action :

Posséder des données de répartition de toutes les espéces de chiroptéres
sur I’ensembl e du territoire national

M éthode :

Etablir une carte de la couverture du territoire national par des
inventaires avec une indication qualitative du niveau de prospection

Croiser cette cartographie avec I’ inventaire géologique

Organiser des sessions de prospection pour inventorier les chiroptéres
dans des territoires encore peu ou pas prospectes

Actualiser la carte du niveau de prospection

Indicateursde suivi :

Nombre de sessions de prospection organisées dans des zones non encore
prospectées
Pourcentage de communes prospectées par département

Régions concernées:

Toutes les régions

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilotedel’action :

Opérateur (échelle nationale), Groupes chiroptéres régionaux (échelle
régionale)

Partenaires potentiels:

Groupe chiroptéres de la SFEPM, Réseau mammiféres de I’ ONF,
Fédération Francaise de Spéléologie, MNHN (USM 308-SPN)
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Axedetravail :

Améliorer les connaissances/ Informer et sensibiliser

Calendrier de 2009
réalisation :
Degrédepriorité: 2

Objectif del’action :

Améliorer ladisponibilité des ressources bibliographiques sur les
chiroptéres al’ attention des chiroptérologues et des agents de terrain.

M éthode :

Collaborer avec le Muséum de Genéve, afin de rédiger une convention
fixant les modalités de consultation de leur base de données (cf. annexe
14).

Collecter et archiver les publications régionales au Muséum d’ histoire
naturelle de Bourges (documents imprimés et/ou informatiques).

Mettre en place une page internet sur le site du Muséum d’ histoire
naturelle de Bourges permettant un acces facile au plus grand nombre de
guides ou références techniques, afin d' assurer une diffusion efficace de
I'information aupreés des agents de terrain, dans le respect desrégles de la
propriété intellectuelle.

Actualiser réguliérement ces outils.

Indicateurs de suivi :

Convention signée

Nombre d' articles commandés au Muséum d’ histoire naturelle de
Geneve

Nombre de publications régionales archivées par le Muséum d’ histoire
naturelle de Bourges

Nombre de consultations du site web du Muséum d’ histoire naturelle de
Bourges

Régions concernées:

Action de niveau national

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilotedel’action :

Muséum d’ histoire naturelle de Bourges

Partenaires potentiels:

Muséum de Genéve, groupe chiroptéres de la SFEPM, DIREN
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Axedetravail : Améliorer les connaissances/ Informer et sensibiliser
Calendrier de 2008 (regroupement des autorisations de capture)-2011
réalisation :

Degrédepriorité:

2

Objectif del’action :

Valider les acquis de connaissances des chiroptérologues, afin d’ assurer
le bon déroulement des suivis et inventaires, avec un dérangement
moindre pour les chiroptéres. Cette action concerne les suivis hivernaux,
les suivis de colonies de mise-bas et les inventaires par capture, par
radiolocalisation et par détection acoustique.

M éthode :

Organiser une formation national e se greffant éventuellement sur des
formations existantes et permettant d’ acquérir des connaissances sur
I’identification des espéces, |es précautions a prendre lors du suivi et de
la manipulation des animaux.

Organiser un systéme de validation des connaissances qui sera
indispensable pour I’ obtention d’ une autorisation de capture.

Pour |a détection acoustique :

Organiser des rencontres national es tous les trois ans pour améliorer les
connaissances des personnes formatrices a la détection acoustique. La
formation de nouvelles personnes al’ identification acoustique sera
assurée par des stages régionaux ou interrégionaux.

Pour la capture :
Désigner une personne ou organisme par région pour regrouper les
demandes d’ autorisation.

Elaborer un modele de compte-rendu qui puisse aimenter la base de
données nationale

Indicateursde suivi :

Nombre de personnes formées
Nombre de personnes aux compétences validées
Nombre de régions ou |es demandes d’ autorisations sont regroupées.

Régions concernées :

Action de niveau national

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes les especes

Evaluation financiéere:

Formation nationale acoustique : 1 500 euros/formation

Pilotedel’ action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

Groupe chiroptére de la SFEPM, Ministére chargé de |@nvironnement,
coordinateurs régionaux, DIREN, CNPN, ATEN, MNHN (USM 305-
CRBPO)
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Axedetravail :

Protéger / Améliorer les connaissances/ Informer et sensibiliser

Calendrier de
réalisation :

Durée du plan

Degrédepriorité:

2

Objectif del’action :

Encourager le développement des actions SOS chauves-souris dans les
régions

M éthode :

Mettre a jour annuellement le fichier des membres du réseau en
actualisant membre et coordonnées. Mettre ce fichier adisposition des
DIREN et des coordinateurs régionaux du groupe chiropteres de la
SFEPM

Maintenir une page spécifique sur le site web de la SFEPM renvoyant sur
les DIREN et les coordinateurs régionaux du groupe chiroptéres de la
SFEPM

Susciter la création de pages spécifiques sur les sites web des
associations naturalistes partenaires du groupe chiroptéres de la SFEPM

Organiser leretour d’ informations du niveau local au niveau national

Rédiger un bilan annuel de I’ activité du réseau

Indicateursde suivi :

Nombre de demandes traitées par département
Nombre d’ espéces concernées
Bilan annuel rédigé

Régions concernées:

Toutes les régions

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilotedel’ action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

DIREN, chiroptérologues, réseau mammiféres de I’ ONF, Centre de
soins, DDSV, Service Départemental d’' Incendie et de Secours (SDIS)
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Axedetravail : Améliorer les connaissances / Informer et sensibiliser
Calendrier de Durée du plan

réalisation :

Degrédepriorité: 2

Objectif del’action :

Améliorer les connaissances sur laréelle situation épidémiologique de la
rage des chiroptéres

Connaitre le mode d’infection du virus rabique chez les chauves-souris et
déterminer les espéces sensibles

M éthode :

Poursuivre le partenariat entre I’ AFSSA et la SFEPM, selon la
convention déja établie (cf. annexe 15)

Suivre le protocole de I’ AFSSA — Nancy

Indicateurs de suivi :

Nombre d’ animaux examinés par an
Nombre d’ animaux positifs

Régions concernées :

Action de niveau nationa

Espécesprioritaires:

Sérotine commune, Murin de Daubenton

Espéces ciblées:

Toutes |es especes

Evaluation financiére:

10 000 €/an

Pilote del’action :

AFSSA Nancy

Partenaires potentiels:

Groupe chiroptéeres de la SFEPM, Institut Pasteur, DDSV
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Axedetravail : Ameéliorer |es connaissances
Calendrier de 2008

réalisation :

Degrédepriorité: 2

Objectif del’action :

Permettre une forte réactivité en cas de mortalité importante de
populations de chiroptéres, notamment pour la collecte de données

M éthode :

Valider lafiche de procédure détaillant les étapes a suivre, les données a
recueillir, les précautions a prendre pour la collecte et la conservation des
spécimens et le role de chacun dans la collecte d’ informations

Analyser la bibliographie pour déterminer les principaux facteurs
potentiels de forte mortalité soudaine

Etablir et mobiliser un réseau de partenaires pour |’ analyse de
prélévements (virologie, bactériologie, toxicologie, ...)

Organiser ladiffusion de I"information vers les services déconcentrés des
administrations, |les chiroptérologues

Indicateursde suivi :

Fiche validée
Liste des partenaires mobilisés pour I’ analyse des prélévements
Diffusion de lafiche de procédure et de laliste

Régions concernées:

Action de niveau national

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilotedel’action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

Chiroptérologues, DDSV, DDAS, DDAF, DIREN, ONCFS, ONF, LVD,
RNF, Laboratoires d’' analyses spécialisés
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Axedetravail : Informer et sensibiliser
Calendrier de Durée du plan
réalisation :

Degrédepriorité: 2

Objectif del’action :

Assurer I'information et la sensibilisation du grand public sur les
chauves-souris et leur conservation

M éthode :

Susciter I” organisation d’ animations dans toutes les régions

Préparer chaque année un dossier de presse mettant I’ accent sur les sujets
d actualité

Assurer une diffusion dans les médias nationaux et régionaux par
I”intermédiaire des groupes locaux

Centraliser les bilans de toutes | es animations, de la couverture
médiatique

Rédiger et diffuser un bilan annuel (avec copie ala DNP et au secrétariat
Eurobats)

Indicateursde suivi :

Nombre de personnes sensibilisées
Bilan annuel

Régions concernées :

Toutes lesrégions

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées :

Toutes |es especes

Evaluation financiére:

de 3 000 a4 000 €/an

Pilote del’action :

SFEPM

Partenaires potentiels:

Eurobats, DNP, DIREN, chiroptérologues

Page 57



Axedetravail : Informer et sensibiliser
Calendrier de Durée du plan
réalisation :

Degrédepriorité: 2

Objectif del’action :

Fournir aux agents de terrain les informations suffisantes et ciblées pour
gu'ils prennent en compte la conservation des chauves-souris

M éthode :

Organismes et personnes visées : services de I’ état (équipement,
agriculture, écologie, culture...), architectes, ONF, ONCFS, CRPF,
professionnels des milieux souterrains touristiques, agriculteurs,
gestionnaires, ATEN, PNR, RNF, collectivitésterritoriales...

Organiser des stages de formation

Créer des partenariats en vue de la conservation des chauves-souris

Indicateurs de suivi :

Nombre de personnes formées par organisme
Nombre de jours de formations
Nombre de publics formés

Régions concernées :

Toutes lesrégions

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes |les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilote del’action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

ONF, ATEN, ONCFS, CRPF, DRAC, SFEPM, groupes chiroptéres
régionaux, CNPPF/IDF, services de I’ é&at (équipement, agriculture,
écologie, culture...), architectes, professionnels des milieux souterrains
touristiques, agriculteurs, gestionnaires, PNR, RNF, collectivités
territoriaes...
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Axedetravail : Ameéliorer |es connaissances

Calendrier de 2009

réalisation :

Degrédepriorité: 3

Objectif del’action : Fournir aux gestionnaires des fiches de références synthétisant les

informations rel atives a chague espece

M éthode : Lister lesfiches d’ especes existantes et rassembler les données
correspondantes

Compléter les fiches existantes en fournissant les informations
nécessaires ala bonne application de la réglementation de protection des
chauves-souris

Rédiger les fiches manquantes sur le modéle des fiches des cahiers
d’ habitat

Mettre a disposition ces fiches (en ligne/publication)

Indicateursdesuivi : Nombre de fiches finalisées
Régions concernées : Action de niveau national
Espécesprioritaires:

Espéces ciblées : Toutes |es especes

Evaluation financiére: | Non précisée

Pilote de |’ action : DNP

Partenaires potentiels: | Opérateur, MNHN (USM 308-SPN), Ministére chargé de
I@nvironnement, groupe chiroptéres de la SFEPM

Remarque : cette action est la m me que celle qui est actuellement en cours dans le cadre de
I’éaboration des fiches d espéeces protégées confiée au Muséum National d' Histoire Naturelle.
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Axedetravail :

Informer et sensibiliser

Calendrier de Ponctuelle
réalisation :
Degrédepriorité: 2

Objectif del’action :

Augmenter le nombre de personnes sensibilisées ala conservation des
chauves-souris

M éthode :

Apporter un soutien scientifique (conseils muséographiques, conseils
pour réaliser des animations ou pour établir tout support pédagogique
et/ou informatif) aux relais d’ information tels que les maisons de la
chauve-souris

Faire connaitre L’ Envol des chiros et tout autre outil déja existant qui
vise a sensibiliser le grand public

Indicateurs de suivi :

Nombre de personnes touchées par ces nouveaux relais d information

Régions concernées :

Toutes les régions

Espécesprioritaires:

Espéces ciblées:

Toutes les especes

Evaluation financiére:

Non précisée

Pilotedel’ action :

Opérateur

Partenaires potentiels:

Maisons de la chauve-souris, parcs zoologiques, muséums d’ histoire
naturelle (dont celui de Bourges), les Clubs Connaitre et Protéger la
Nature

1.3.

CALENDRIER DESACTIONS
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Intitulé de |’ action 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rédiger et mettre en cauvre des plans de restauration régionaux pour |les chiropteres
1 | - Rédaction: X
- Miseen cauvre: X X X X X
> Poursuivre I’aménagement et la protection physique et/ou réglementaire des gites d’ importance internationale et nationale X X X X X
pour les chiroptéres
3 | Actudiser I'inventaire des gites protégés et a protéger pour les chiropteres X X
Elaborer et mettre en cauvre des solutions techniques répondant ala mise en sécurité des mines orphelines et autres gites
4 souterrains artificiels
- Rédaction : X
- Miseen cauvre: X X X X
Coopérer avec les administrations décentralisées chargées du patrimoine culturel pour la protection des gites dans les
5 bétiments
- Rédaction : X
- Miseen cauvre: X X X X X
6 Elaborer et mettre en cauvre une méthodol ogie pour la prise en compte des chiroptéres lors de la construction et de I’ entretien X X X
d’infrastructures et autres ouvrages d’ art
7 | Evaluer |’ efficacité de systémes de réduction d’'impact des infrastructures de transport X X X
8 | Améliorer les connaissances sur |'impact des éoliennes et les zones a risques X X X
9 | Prendre en compte la conservation des chauves-souris dans la gestion forestiere X X X X X
Fournir des é éments de méthode pour intégrer les zones importantes pour les chiropteres dans les inventaires du patrimoine X
10 naturel
- Méthode : X
- Application : X
Rédiger un cahier des charges pour I’ éaboration d’ études sur |es habitats de chasse des chiroptéres
11 | - Réflexion: X
- Rédaction : X
Collecter les informations sur les substances chimiques autorisées ala vente et leurs effets sur les chiroptéres X
12 | - Diffusion delaliste: X
- Collecte des informations : X X X X X
13 | Elaborer et valider des protocoles nationaux de prospection et de suivi des populations de chiroptéres X
14 | Réaliser le suivi des especes de chauves-souris X X X X X
15 | Développer une base de données nationale X
16 Organiser la gestion des opérations et des données concernant |e marquage et la collecte de matériel biologique a usage X
scientifique
17 | Amédiorer |"harmonisation de |’ effort de prospection au niveau géographique X X X X X
18 | Organiser un systéme centralisé de ressources hibliographiques et techniques se greffant sur une base de données préexistante X
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Etablir un systéme de formation nationale pour le suivi et I é&ude des chiroptéres, en particulier pour la procédure de

19 délivrance des autorisations de capture X X
20 | Maintenir et/ou accroitre les activités du réseau SOS Chauves-souris X X
21 | Poursuivre |’ épidémiosurveillance de larage chez les chiroptéres X X
2o Valider lafiche de procédure permettant une rapide collecte de données en cas de forte mortalité de populations de X
chiroptéres

23 | Rédliser des actions dans |e cadre des nuits européennes de la chauve-souris X X
24 | Former des professionnels de terrain et développer des partenariats X X
25 | Mettre adisposition des fiches de synthése pour chagque espéce X

26

Accompagner les nouveaux relais d information et de sensibilisation sur les chauves-souris
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1.4 MODALITESORGANISATIONNELLES

Le plan de restauration des chiropteres est prévu pour une durée de 5 ans (2008-2012). Comme lors
du premier plan, une évaluation des actions mises en ocauvre et des résultats obtenus sera réalisée au
terme de cette période.

3

La mise en oauvre de ce plan prévoit une articulation entre différents niveaux de responsabilité et
d’ organisation. Le réle de chacun est détaillé ci-dessous.

La Direction dela Nature et des Paysages
- prend I"initiative du plan,

organise la consultation interministérielle,
approuve le plan et le diffuse,
nomme la DIREN pilote (DIREN Franche-Comté),
choisit I’ opérateur avec la DIREN pilote,
informe les préfets des objectifs du plan, du role de la DIREN pilote, du rdle des autres
DIREN pour I'élaboration et la validation des plans régionaux d actions, des besoins de
remontées régionales a court terme : bilans des populations et des actions conduites dans les
régions et orientations pour les plans régionaux d’ actions,
relaie I’information aupres de I’ Association des Régions de France, de I’ Assemblée des
départements de France, des établissements publics et des instances européennes,
délegue les crédits nécessaires a la rédaction du plan et a saréalisation (part Etat).

La DIREN Franche-Comté est DIREN pilote pour la réalisation du plan. Le Ministére de
I”Ecologie, du Développement et de I'’Aménagement Durables (MEDAD) s appuiera sur cette
DIREN pour :

assurer le pilotage délégué du plan,

tre |’ interlocuteur privilégié de |’ opérateur et de |’ animateur,

assurer le recrutement en collaboration avec la Direction de la nature et des paysages de

I’ animateur du plan, en collaboration avec I’ opérateur retenu,

mettre en cauvre les crédits permettant |e financement du poste d’ animateur du plan,

réunir le comité de pilotage et en assurer la présidence conjointement avec laDNP,

assurer le contréle de I’ exécution du plan (rédaction et mise en cauvre) conjointement avec la

DNP,

valider le programme annuel avec les partenaires financiers et le diffuser en prenant attache

des DIREN associ ées,

tre responsable de |’ établissement et la diffusion du bilan annuel des actions du plan

élaboré par |’ opérateur,

coordonner, en lien avec le comité de pilotage, les actions de communication extérieure,

S assurer de latransmission des informations au MEDAD,

- Sassurer desretours vers les différentes régions.

Pour mener a bien ces différentes missions, la DIREN pilote bénéficie d' un droit d’'acces aux
données de nature scientifique pour un usage strictement interne.

L’ opérateur technique (structure) aura pour mission de recruter et d’ accueillir un animateur du
plan (personne) qui permettrade :

assurer lamise en cauvre des actions nationales,

assister les régions pour la définition de leur plan régional d’ actions,
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assurer I’appui aux coordinateurs régionaux et les échanges d’'information au sein de ce
réseau,
tre’interlocuteur privilégié du MEDAD et dela DIREN pilote,
fournir des conseils techniques approfondis pour la mise en cauvre du plan,
assurer le secrétariat du comité de pilotage,
assurer la mesure des indicateurs de suivi,
assurer le suivi de lamise en cauvre du plan national de conservation, son évaluation,
établir le bilan annuel des actions du plan pour le compte de laDIREN pilote,
rédiger le document final attestant de la mise en oauvre du plan national de restauration des
chiropteres.

Lamise en cauvre du plan s appuiera sur les directionsrégionales del’ environnement chargées de
I appllcatlon du plan dans leur région. A cetitreelles:
animent le plan sur leur territoire,
mettent en oauvre les consignes données aux préfets au sujet du plan national,
transmettent a I’ opérateur technique les états des lieux régionaux préaables a la mise au
point du plan d’ actions,
animent la définition du plan régiona d'actions en veillant a I’intégration des objectifs
prioritaires avec le concours du réseau des chiroptérologues, des collectivités locales et des
établissements publics,
définissent les modalités pratiques de mise en cauvre du plan régional et de ses actions,
présentent le plan au CSRPN pour validation,
approuvent le plan régional et le transmettent ala DIREN pilote et al’ opérateur technique,
animent les comités régionaux de suivi,
sassurent du bon avancement du plan régiona et rendent compte de son exécution a la
DIREN pilote et al’ opérateur.

Dans le cadre de leurs prérogatives (contrats de plan, réserves naturelles régionales, parcs naturels
régionaux...), les Consells r égionaux seront des partenaires privilégiés. Il en est de m me pour les
Conseils généraux qui peuvent trouver dans les plans régionaux d action un outil de mise en cauvre
de leur politique en faveur des espaces naturels sensibles. Ces collectivités territoriales seront
associées al’ éaboration des plans régionaux d actions et aleur mise en cauvre.

Les collectivités territoriales porteuses de la mise en cauvre de documents d’ objectifs Natura 2000
sur des populations ou des sites significatifs pour les chiropteres pourront de lam me maniere tre
associées au plan.

L es établissements publics (ONCFS, CSP, ONF, CRPF et Agences de |’ eau) seront associés en
temps que de besoin al’ élaboration et la mise en cauvre des plans régionaux d’ action.

L’animation du réseau des chiroptérologues et des coordinateurs régionaux du groupe
chiroptéres de la SFEPM sera soutenue sur le territoire national. Le réseau des chiroptérologues et
les coordinateurs régionaux seront les interlocuteurs privilégiés des DIREN et de la plate forme
technique pour laréalisation des actions.

Le comité de suivi de la rédaction du plan, plus restreint, est composé de chiroptérologues
membres de la SFEPM : Michel Barataud, Alexandre Hacquart, Régis Huet et Christophe Rideau.

Les référents scientifiques, choisis par le MEDAD, |la DIREN pilote et aprés avis de la SFEPM

(I'opérateur), devront, dans la mesure du possible, tre différents de |’opérateur et seront
indépendants de tous les partenaires. A défaut d’ une indépendance totale, ils devront jouir d une
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autonomie maximale. 1ls conseillent et éclairent le comité de pilotage sur les actions & promouvoir
en fonction des orientations scientifiques relatives a la conservation de I’ espece.

Le comité de pilotage national est I’organe de décision stratégique. Des comités de pilotage
régionaux seront également constitués afin d’assurer les missions propres a |’ application des plans
régionaux d’ action en faveur des chauves-souris.

L e comité de pilotage national a pour mission :
le suivi et I’ évaluation de laréalisation du plan au travers des indicateurs de suivi,
la définition des actions prioritaires a mettre en cauvre,
les cas échéants, I’ examen et I’ avis sur les propositions des comités régionaux de suivi.

%

Au terme de son application, ce plan feral’ objet d’ une procédure d’ évaluation au travers de laquelle
on cherchera a apprécier I’ efficacité des moyens mis en cauvre. Dans un souci d impartiaité et
d’objectivité, la réalisation de |’analyse des résultats sera préférentiellement confiée a un tiers, le
bilan final pouvant tre réalisé par I’animateur du plan pour le compte de I’ opérateur en s appuyant
sur les bilans intermédiaires.

A cette fin d’ évaluation, un cahier des charges national a été mis au point en vue de I’ évaluation des
plans de restauration (cf. annexe 16).

Outre la liste des informations a faire figurer dans les rapports annuels et e rapport final, et pour
satisfaire aux différentes exigences du cahier des charges d évaluation, le rédacteur définira
I’ ensembl e des indicateurs permettant d’ évaluer le plan d’ une part et, d autre part, chague action du
plan.

2

Le plan national de restauration des chiroptéres prévoit sa déclinaison en plans de restauration
régionaux (appelés aussi plans régionaux d action). La finalisation de ces plans est fixée pour
|” année 2008.

Le plan national définit les enjeux de conservation nationaux, mais a également une vocation de
guide pour |'éaboration des plans régionaux. Les DIREN, en collaboration avec les
chiropterologues régionaux, doivent identifier leurs orientations régionales, tout en incluant les
actions de priorité nationale.
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GLOSSAIRE

Animateur du plan : personne employée par |’ opérateur. Elle méne a bien le plan de restauration 11
en apportant un soutien technique aux différents groupes chiroptéres de France. Cette
personne est également |’interface entre ces groupes chiroptéres, |’opérateur du plan (la
SFEPM), laDIREN pilote et e Ministére chargé de I’ environnement.

Axe de travail : dans ce plan de restauration se détachent trois axes de travail principaux : Protéger,
Améliorer les connaissances, Sensibiliser & Informer. Une action du plan répond a un ou
plusieurs de ces axes.

Colonie de mise-bas: une colonie de mise-bas est un regroupement de femelles gestantes qui
mettront toutes bas au sein de la colonie.

Colonie de reproduction: une colonie de reproduction est une colonie qui se forme lors
I” accouplement ou de la mise-bas.

Commanditaire : le MEDAD est commanditaire du plan de restauration.

Coordinateur régional du groupe chiropteres de la SFEPM : une personne, au sein de chaque région,
se charge de centraliser les données relatives aux chiropteres de sa région, de les transmettre
dans sa région mais auss de les faire remonter au niveau national notamment lors de la
réunion national e des coordinateurs régionaux. Chaque région a son coordinateur.

Corridor biologique : ce terme désigne les milieux reliant entre eux différents habitats vitaux d’ une
espéce (habitats, gites de reproduction, terrains de chasse, gites de repos, (gites
d hibernation...). Ces corridors, structures « écopaysageres », permettent aux especes de se
déplacer d'un habitat a un autre et de connecter entre elles plusieurs sous-populations.

DIREN pilote : DIREN en charge de piloter le plan national de restauration des chiropteres. Elle est
I"interlocuteur privilégié de |’ opérateur et de |’ animateur.

Domaine vital : Domaine qui permet a un individu d’ une espéce de trouver les ééments qui lui sont
nécessaires pour assurer sa survie / ensemble d’ unités écologiques répondant aux besoins
d’ une population a chaque étape de son cycle biologique.

Estivage : Période désignant I’ été durant lequel les chauves-souris sont en pleine activite.

Gite de mise-bas: lieu que les colonies de mise-bas choisissent pour élever leurs jeunes. Ce gite
assure aux femelles protection et tranquillité pour mettre bas et pour élever leurs jeunes qui
ont besoin, entre autre, d’ une température ambiante assez élevee.

Gite d’essaimage (ou de swarming) : gite ou les chauves-souris se regroupent en grand nombre en
automne. Ces gites font partie des gites de transit et jouent probablement un réle important
dans | accouplement et |e brassage génétique.

Gite de transit : lieu que les chauves-souris choisissent et occupent une breve période de temps. |l

S agit de tous les gites utilisés par les chauves-souris a I’ exception des gites d’ estivage et
d hibernation.
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Gite estival : lieu que les chauves-souris choisissent et occupent I’ été. Ce gite leur assure protection
et tranquillité dans lajournée, moment durant lequel |es chauves-souris ne sortent pas.

Habitat : en écologie, |’ habitat désigne le milieu de vie naturel d@ne espéce animale ou végétae.
On parle aussi de biotope.

Opérateur technique: structure menant a bien le plan de restauration Il en apportant un soutien
technique aux différents groupes chiroptéres de France. Elle est également I'interface entre
ces groupes chiropteres, la DIREN pilote et e Ministere chargé de I’environnement. Elle
emploie |’ animateur du plan.

Reproduction : ensemble des processus par lesquels les individus existants en engendrent des
nouveaux capables aleur tour de se reproduire.

Route de vol : trajet couramment utilisé par les chauves-souris pour rejoindre leurs terrains de
chasse et leurs gites ou lors de migration. Ces routes suivent parfois les corridors biologiques.

Site : Zone regroupant des gites et des terrains de chasse.
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LISTE DESACRONYMES

ABF:
ADEME:
AFSSA :

ANECAT :

APPB :
ATEN :
AVES:
BRGM :
CETE:
CG:
CNPN :
CNPPF :
CORA :

CPEPESC :

CRBPO:
CRPF:
CS:
CSRPN :
CT:
DDAF:
DDAS:
DDEA :
DDSV :
DIR:
DIREN :
DNP:
DRAC:
DRIRE :
EDF:
ENV :
Eurobats :

FFS:

FNCOFOR :

GCC:
IDF:
JORF :
LGV :
LIFE :
LPO:
LVD:
MAE :
MEDAD :
MEDD :

MNHN :
ONCEFS:
ONF:

Architectes des Bétiments de France

Agence de |’ Environnement et de laMaitrise de I’ Energie
Agence Francaise de Sécurité Sanitaire des Aliments
Association National e des Exploitants de Cavernes Aménagées pour le Tourisme
Arr té Préfectoral de Protection Biotope

Atelier Techniques des Espaces Naturels

Association ornithologique en Belgique francophone

Bureau de Recherches Géologiques et Minieres

Centre d' Etudes Techniques et de I’ Equipement

Conseil Général

Conseil National de la Protection de la Nature

Centre National Professionnel de la Propriété Forestiére

Centre Ornithol ogique Rhéne-Alpes

Commission de Protection des Eaux, du Patrimoine, de I’ Environnement, du Sous-
sol et des Chiroptéres

Centre de Recherches sur |a Biologie des Populations d’ Oiseaux
Centre Régional de la Propriété Forestiére

Chauve-souris

Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel
Collectivités Territoriales

Direction Départementale de |’ Agriculture et de laFor t
Direction Départemental e des Affaires Sanitaires et Sociales
Direction Départementale de I’ Equipement et de I’ Agriculture
Direction Départementale des Services Vétérinaires

Direction Interdépartemental e des Routes

Direction régionale de I’ environnement

Direction de laNature et des Paysages

Direction Régionale des Affaires Culturelles

Directions Régionales de |@ndustrie de la Recherche et de |&nvironnement

Electricité de France

Ecole Nationale Vétérinaire

Organisme européen pour la conservation des popul ations de chauves-souris en
Europe

Fédération Francaise de Spéléologie

Fédération Nationale des Communes FORestieres

Groupe Chiroptéres Corse

Institut pour le Développement Forestier

Journal Officiel de la République Francgaise

Ligne Grande Vitesse

L’ Instrument Financier de I’ Environnement

Ligue pour la Protection des Oiseaux

Laboratoire V étérinaire Départemental

Mesure Agro-Environnementale

Ministere de I’ Ecologie, du Développement et de I’ Aménagement Durables
Ministere de I’ Ecologie et du Développement Durable (ancien Ministére chargé de
I’ environnement)

Museéum National d Histoire Naturelle

Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage

Office National des For ts
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PNR : Parc Naturel Régional

PRC : Plan de Restauration des Chiropteres

RFF: Réseau Ferré de France

RNF : Réserves Naturelles de France

RNN : Réserve Naturelle Nationale

RNR: Réserve Naturelle Régionale

SDIS: Service Départemental d’ Incendie et de Secours

SETRA : Service d&tudes Techniques des Routes et Autoroutes

SFEPM : Société Frangaise pour I’ Etude et la Protection des Mammiferes
SMO: Service de Maitrise d’ Ouvrage (Service des Directions Régionales de |’ EQuipement)
SPN : Service du Patrimoine Naturel

TGV : Train Grande Vitesse

UICN : Union Internationale pour la Conservation de la Nature

USM : Unité de Service du Muséum National d’ Histoire Naturelle
VNF: Voies Navigables de France

ZNIEFF : Zone Naturelle d@ntér t Ecologigue Faunistique et Floristique
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ANNEXES

Cahier des charges du PRC 11

Extraits de I’ évaluation du plan de restauration des chiroptéeres 1999-2003

Types de gites utilisés par les chiropteres en France

Milieux de chasse utilisés par les chiroptéeres en France

Régime alimentaire des chiropteres en France

Cartes de distribution des 33 espéces de chiroptéres (distribution ancienne et actuelles)

Evaluation des gites de chiropteres en vue d' une hiérarchisation

Liste des gites d’ importance (selon I'inventaire de 2004)

Liste compléte de I’ expertise mobilisable

10 Questionnaire de la DIREN Franche-Comté sur le bilan des actions réalisées

11. Questionnaire de la DIREN Franche-Comté : une partie des réponses obtenues

12. Résultats du questionnaire au 30 juin 2007 sur le bilan des actions réalisées

13. Présentation du programme Vigie Nature

14. Projet de collaboration avec le Muséum de Geneve concernant les ressources
bibliographiques sur les chiroptéres

15. Convention AFSSA — SFEPM

16. Cahier des charges en vue de I’ éaboration du plan de restauration

17. Fiche de procédure permettant une rapide collecte de données en cas de forte mortalité de
populations de chiropteres

18. Composition du comité de rédaction du Plan de Restauration des Chiropteres
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