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Alors que tous les naturalistes peinent à distinguer les 

deux espèces de Neomys présentes en France, N. fodiens et 

N. anomalus, voilà que la génétique (encore !) a récemment 

identifié deux lignées possiblement présentes sur notre terri-

toire. Identifié n’est pas exact puisque ces deux lignées ont 

déjà été proposées comme espèces par Miller (1912) et sont 

reconnues comme sous-espèces par Ellerman & Morrison-

Scott (1951), Corbet (1978) et Sheftel (2018a), contrairement 

à Hutterer (1993, 2005). Récemment n’est pas plus exact 

puisque Catzeflis (1984), étudiant le polymorphisme biochimi-

que de populations de Neomys originaires de Suisse, Espa-

gne, Finlande, France et Italie, avait montré une différence 

marquée entre N. fodiens et N. anomalus, mais aussi une 

différence, certes plus faible et non commentée entre N. 

anomalus de Suisse et d’Espagne (Candelario). 

Or, par le séquençage du gène mitochondrial  du cyto-

chrome b, Castiglia et al. (2007) ont révélé la présence d’une 

lignée espagnole (Sierra de Gredos) différenciée d’une lignée 

regroupant des spécimens d’Italie, de Slovénie et de Turquie. 

Alors que la divergence génétique entre populations de N. 

anomalus de ces pays est de 2,7% en moyenne pour un 

fragment de 272 paires de bases (pb), elle est de 9,0% entre 

ces populations et la lignée espagnole (7,0% pour 1140 pb 

entre Italie et Espagne). Cette valeur est certes inférieure au 

14,9% séparant N. anomalus et N. fodiens (1140 pb), mais 

proche des 8,5% (pour 998 pb) qui séparent Crocidura sua-

veolens et C. gueldenstaedtii, et supérieure aux 5,9% entre 

cette dernière et C. alexandrisi (Dubey et al. 2007), espèces 

retenues par Sheftel (2018b) et Hutterer (2018). 

Rajoutant le séquençage d’introns de l’ADN nucléaire, 

Igea et al. (2015) confirment la différenciation d’une lignée 

espagnole, qu’ils associent clairement à un isolement spécifi-

que : "they should be treated as two species". D’après les 

spécimens étudiés il ressort que N. anomalus Cabrera, 1907, 

décrite de San Martin de la Vega (Madrid), est distribué dans 

toute la Péninsule ibérique à l’exception de l’extrême nord-est 

(La Pobla de Segur, Osor, Guardiola de Bergueda), alors que 

N. milleri Mottaz, 1907, décrite de Chasiers dans les Alpes 

vaudoises, est largement réparti en Europe et au Proche 

Orient. 

Aucun spécimen français de N. anomalus/milleri n’a été 

analysé dans ces deux études, aussi s’il paraît évident que 

les crossopes de Miller des Alpes sont des N. milleri, à quelle 

espèce faut-il rattacher les spécimens de Normandie, du 

Massif Central, voire des Pyrénées ? La présence de trois 

espèces de Neomys en France est possible, voire probable, 

alors qu’il est toujours délicat d’identifier les deux espèces 

reconnues jusqu’alors. Une étude génétique, puis morpholo-

gique, couvrant tout le territoire s’avère de plus en plus né-

cessaire (et urgente).  
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Deux ou trois espèces de Neomys en France ?  
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