Réunion des correspondants du Groupe Loutre de la SFEPM
Bourges, 17-18 septembre 2011

Présents : Jacques Bouché (Rhdne-Alpes), Romuald Dohogne (Centre), Miguel Gailledrat
(Poitou-Charentes), Frédéric Leblanc (Limousin), Alexandre Lehmann (Alsace), Frédéric
Néri (Midi-Pyrénées), Pierre Rigaud (PACA), Thomas Ruys (Aquitaine), Fabien Sané (Lan-
guedoc-Roussillon), Franck Simonnet (Bretagne), Alain Texier (Pays-de-la-Loire), Thier-
ry Tournebize (Champagne-Ardenne), soit 14 régions représentées,

Stéphane Aulagnier, Hélene Jacques, Rachel Kuhn, Patrick Haffner, Dominique Pain-
Solomas (SFEPM).

Régions excusées : Auvergne, Bourgogne, Basse-Normandie, Franche-Comté

Depuis plusieurs années, les réunions du Groupe Loutre de la SFEPM permettent aux
naturalistes travaillant sur I'espece dans différentes régions de France de se retrouver
et d'échanger sur leurs expériences respectives. Pour la premiere fois, cette rencontre
s'est déroulée sur deux jours.

|$amedi 17 sep'rembre|

Evaluation Natura 2000

La matinée du samedi a été entiérement consacrée au rapportage Natura 2000 (voir
diaporama joint).

Tous les 6 ans, les états membres de I'Union Européenne doivent établir un rapport sur
I'application des dispositions prises dans le cadre de la Directive Habitat. Une premiére
évaluation a été faite en 2006-2007. La deuxieme évaluation vient d'étre lancée et doit
etre achevée en 2013. La SFEPM a été désignée pour évaluer I'état de conservation de la
Loutre d'Europe.

La premiere étape consiste a informer le Ministére de I'Ecologie de la répartition de
I'espéce. Les données doivent Etre restituées dans le maillage 10x10 km de la projection
Lambert Azimuth, début 2012. Une carte de répartition avait été réalisée dans le cadre
de la rédaction du Plan National d'Actions en 2009, mais les données étaient représen-
tées par mailles 10x10 km de la projection Lambert 93 et correspondaient a des obser-
vations faites entre 1999 et 2009.

Selon la méthodologie retenue pour le rapportage, les données de distribution qui seront
transmises doivent avoir été rassemblées entre 2001 et 2012, de préférence entre
2007 et 2012. Toutes les régions n'ayant pas effectué de suivi de la répartition a cette
période (2007-2012) et étant donné que le calendrier de I'évaluation ne permet pas une
prise en compte des observations de 2012, le groupe décide de retenir la période 2001-
2011,



Un tableau Excel a remplir comprenant la liste des mailles de chaque région sera trans-
mis aux correspondants régionaux au cours de |'automne. En raison des délais relative-
ment courts, il sera uniquement demandé si I'espéce est présente ou pas dans chaque
maille. Le groupe réfléchira a une base de données plus complete, incluant des informa-
tions sur le type de présence (commune, rare, de passage, reproduction...) ultérieure-
ment.

Au cours du premier semestre 2012, la SFEPM remplira quatre formulaires correspon-
dants aux quatre domaines biogéographiques ou la Loutre est présente (océanique,
continental, méditerranéen et alpin) dans le but d'évaluer I'état de conservation de
I'espece.

L'un des parameétres a renseigner sera la surface de I'habitat disponible pour la Loutre
et la qualité de celui-ci (favorable, défavorable inadéquat, défavorable mauvais) par do-
maine biogéographique. Pour déterminer la surface de I'habitat disponible, la méthode
proposée est de comptabiliser les mailles 10x10 km dans lesquelles un habitat est dispo-
nible. Il convient tout d'abord de définir quels critéres retenir pour dire si un habitat
pour la Loutre est présent ou pas. Le critére proposé par le groupe est la présence d'un
écosysteme aquatique. Cette information peut €tre obtenue grdce a la base de données
cartographique BD Carthage.

Pour déterminer la qualité de I'habitat, la méthode proposée est d'évaluer la qualité de
I'habitat par dire d'expert dans chaque maille 10x10 km. Cette méthode n'est pas rete-
nue par le groupe car trop chronophage. La méthode alternative proposée, qui consiste a
se baser sur I'évaluation de la qualité de I'habitat faite a I'échelle européenne dans le
cadre du projet OHNE (voir diaporama), est approuvée.

Un autre parametre a renseigner est la taille de la population qui doit tre donnée par
nombre d'individus ou par classe (voir diaporama). La taille d'une population de loutre est
extrémement difficile a évaluer ; ce paramétre sera renseigné par classe de taille. Pour
choisir la classe, une estimation du nhombre d'individus sera faite mathématiquement a
partir des valeurs disponibles dans la littérature (individus/km? et individus/km de
cours d'eau) et l'aire occupée par I'espéce dans chaque domaine biogéographique ainsi que
la longueur du réseau hydrographique au sein de l'aire occupée. Les méthodes de calcul
et les résultats seront présentés aux correspondants. Si les résultats ne sont pas jugés
satisfaisants, par exemple si le nombre d'individus calculé est a cheval entre deux clas-
ses, le parametre sera renseigné « inconnu ».

Pour les paramétres « aire de répartition » et « taille de la population », il est demandé
d'indiquer une valeur de référence. Par définition, une valeur de référence est une va-
leur seuil, supérieure ou égale a la valeur de 1994, au-dessus de laquelle I'espéce est
considérée en état de conservation favorable au regard du parameétre considéré (donc
aire de répartition et taille de population). Le groupe propose de retenir la valeur ac-
tuelle comme valeur de référence pour les deux parametres considérés.

Début 2012, les correspondants seront sollicités pour étre « lecteurs » des formulaires
correspondants a leur(s) région(s) biogéographique(s). Ils pourront consulter les formu-
laires en ligne et envoyer leurs remarques a la SFEPM. Deux ou trois « relecteurs » au-
ront eux la possibilité d'apporter des corrections directement sur les formulaires mis en



ligne. Les formulaires corrigés seront présentés au groupe pour validation au plus tard
en juin 2012.

Au cours du deuxieme semestre 2012, la SFEPM remplira les formulaires d'évaluation de
I'impact du réseau Natura 2000 dans la conservation de la Loutre (foujours un par do-
maine biogéographique). Il faudra notamment indiquer quelle part de la population est
comprise dans le réseau Natura 2000 et quelles mesures de conservation ont été prises
dans le réseau Natura 2000. Les correspondants demandent qu'on leur transmette un
tableau avec la liste des sites ol la Loutre est notée comme étant présente pour chaque
département afin qu'ils la corrigent en y ajoutant ou enlevant des sites. Ils transmet-
tront également les informations dont ils disposent sur ces sites et sur les mesures de
conservation qui y ont été prises.

Plan National d'Actions pour la Loutre : animation nationale, état d'avancée des
déclinaisons régionales

Le poste d'animateur du plan fonctionne depuis un an, principalement axé sur la commu-
nication. La brochure de présentation du plan a été tirée a 13 000 exemplaires. Elle est
principalement destinée aux acteurs du plan.

Le prochain comité de pilotage national aura lieu au mois de janvier 2012. Un premier
bilan de I'état d'avancée du plan y sera présenté.

Parmi les actions nationales, l'action 6 a pour objet de déterminer les potentialités
d'accueil pour la Loutre. Le MNHN serait I'opérateur de cette action. Une personne qui a
déja travaillé sur une problématique identique serait embauchée, mais le financement
doit encore €tre trouvé. Un modele doit Etre créé, puis sera validé par des naturalistes.
Un certain hombre de données existe mais elles sont a rassembler et a croiser. Un gros
probléme sera |'absence de données sur la biomasse piscicole a I'échelle nationale.

D'autres actions nationales seront évoquées plus tard au cours de la réunion.

Les correspondants présentent ensuite brievement le niveau de déclinaison du plan choi-
si dans leur région et I'état d'avancée de celui-ci. Les correspondants sont généralement
impliqués dans la mise en ceuvre locale du plan ; beaucoup sont aussi animateurs régio-
naux du plan. Les informations sont complétées par I'animatrice nationale qui assiste gé-
néralement aux réunions des comités de pilotage régionaux.

Les régions ont le choix parmi quatre niveaux de déclinaison :

1. déclinaison compléete avec écriture d'un plan régional

2. déclinaison semi compléte avec adaptation du PNA national au contexte local

3. déclinaison avec simple mise en application d'une sélection de fiches d'action du PNA
national

4. déclinaison limitée a de simples actions d'opportunité



PACA

Il y a trés peu de loutres en PACA. La DREAL a désigné la LPO pour étre opérateur ré-
gional. La déclinaison choisie est de type 3. Des prospections sur le terrain ainsi qu'une
sensibilisation des acteurs ont démarré. Un travail sur la prise en compte de la Loutre
dans le DOCOB du site de la Durance est en cours. Une réunion interrégionale est pré-
vue en novembre ; elle portera notamment sur le suivi génétique par analyse d'épreintes.
Aucune décision n'a été prise concernant la déclinaison des autres actions.

Midi-Pyrénées
Le niveau de déclinaison choisi est le niveau 3. Il n'y a pas de comité de pilotage. Une
étude de répartition de I'espéce, coordonnée par le CREN et 'ONCFS, a démarré.

Limousin

Le niveau de déclinaison choisi est le niveau 1. Le GMHL a été choisi pour rédiger le plan
et pour l'animer. La subvention accordée cette année par la DREAL est de 7000 euros
mais elle diminuera tres probablement I'année prochaine. Un premier comité de pilotage
a eu lieu en avril (compte-rendu téléchargeable sur www.sfepm.org) et le deuxieme aura
lieu le 20 septembre. Il est prévu de soumettre la version finale du plan régional au
CSRPN (Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Naturel) en fin d'année.

Bretagne
Le plan met du temps a démarrer pour des raisons financieres. La DREAL a accordé

5000 euros pour 2011 mais la somme sera probablement moindre les années suivantes.
Le niveau de déclinaison 2 a été choisi. L'opérateur régional est le GMB. Un premier co-
mité de pilotage a eu lieu début juillet. Le suivi de la répartition est en cours dans le
cadre de la réalisation de I'atlas des mammiferes de Bretagne. Les actions prioritaires
seront la recherche de solutions aux problémes de prédation dans les piscicultures et la
résorption des points noirs de mortalité routiére. Les Conseils généraux et le Conseil
Régional financent déja des actions qui répondent aux objectifs du PNA Loutre.

Pays de la Loire

Des actions se font déja dans le cadre du Plan Loire Grandeur Nature. La DREAL a orga-
nisé une réunion de lancement en mai afin de définir les grands axes (compte-rendu té-
léchargeable sur le site de la SFEPM). Une autre réunion en comité plus restreint doit
se tenir en novembre. L'animation du plan a été confiée a un tandem LPO/ONCFS. Le
niveau de déclinaison 2 a été choisi.

Poitou-Charentes

La DREAL a pris la décision de ne pas décliner le plan. Un suivi de l'aire de répartition a
été réalisé dans le cadre de l'atlas des mammiferes de Poitou-Charentes qui vient de
sortir. Des efforts sont faits pour que la Loutre soit prise en compte dans les DOCOBs.
En l'absence de structure animatrice du plan, il n'y a pas de synthése des informations
relatives aux actions pour la Loutre.

Le Parc Interrégional du Marais Poitevin (PIMP) a mené des actions dans le cadre du
Life Marais Poitevin (éducation du public, pose de passages a loutres...). Le PIMP s'est




engagé a mettre en ceuvre le PNA Loutre a I'échelle du parc. Les principales actions se-
ront I'aménagement de passages a loutres. Actuellement environ 10 loutres sont trou-
vées mortes sur la route chaque année, auxquelles s'ajoutent 5 loutres mortes de causes
diverses trouvées ces 4 dernieres années.

Champagne-Ardenne
La déclinaison n'a pas encore commencé. Un inventaire devrait se mettre en place.

Centre

Des actions sont déja réalisées dans le cadre du Plan Loire, sous la coordination de
I'ONCFS. La déclinaison régionale du PNA a été confiée a un tandem ONCFS/Muséum
d'Orléans. Une réunion de lancement a eu lieu en septembre. Le niveau de déclinaison 1 a
été choisi.

En 2010, 2 passages a loutres ont été posés a Chdteauroux par le C6 a la demande
d'Indre Nature qui a également réalisé une étude de la dangerosité des ponts du dépar-
tement.

En région Centre, plusieurs associations locales (départementales ou autres) travaillent
sur la Loutre sans qu'il y ait de coordination entre elles.

Les données de répartition sont centralisées par 'ONCFS.

Aquitaine

A priori la DREAL ne déclinera pas le plan, d'autant plus qu'une grande partie des crédits
sont dédiés au PNA Vison d'Europe, hotamment pour la construction d'un centre de re-
production.

Cistude Nature et la LPO ont lancé un projet d'atlas régional. Des prospections Loutre
seront réalisées dans ce cadre.

Cistude Nature souhaite mettre en ceuvre un plan régional ; un groupe de partenaires
potentiels s'est réuni début septembre pour en discuter. Une étude du régime alimen-
taire, qui pourrait faire 'objet d'un stage de master, est envisagée. Un travail de sensi-
bilisation, notamment des chasseurs, est prévu. La collecte et la valorisation des cada-
vres ont aussi été évoquées mais se pose le probléme de I'obtention des autorisations
nécessaires. L'analyse des cadavres de loutres, qui a été conduite par le GREGE pendant
plusieurs années, a été interrompue faute d'autorisation de transport et de stockage
des cadavres.

Alsace

La Loutre avait été réintroduite dans la région au début des années 2000 a raison de 6
individus. Un réseau Loutre Alsace a été crée il y a 3 ans par le centre Loutre de Huna-
wihr et compte aujourd'hui 75 personnes formées a la reconnaissance d'indices de pré-
sence de la Loutre. L'espéce n'est plus détectée depuis plusieurs mois et n'est vraisem-
blablement plus représentée que par quelques individus, voire aurait disparu. Aujourd hui
une recolonisation naturelle a partir des populations du Massif central via la Franche-
Comté appardit comme étant la meilleure chance pour qu'une population viable de loutres
soit a nouveau présente en Alsace. Il faut maintenant commencer a préparer ce retour,
notamment en améliorant I'habitat.



Des catiches artificielles sont installées lors de travaux sur les berges.
La DREAL a choisi le niveau de déclinaison 4. Les actions menées porteront essentielle-
ment sur la communication. L'association ODONAT est I'opérateur régional.

Rhdne-Alpes
Véronique Lebret (Directrice du CORA Faune Sauvage) suit la déclinaison du plan pour le

CORA, puis a partir de 2012, Sébastien Tessier (Directeur de la LPO Loire) prendra la
reléve. Une premiere réunion de comité de pilotage avait eu lieu en mai 2010 (compte-
rendu téléchargeable sur le site de la SFEPM), avant méme le début de I'animation na-
tionale du PNA.

Des actions ont été programmées jusqu'en 2013, notamment une poursuite des prospec-
tions sur le terrain et des stages de formation qui sont proposés par le CORA FS depuis
plusieurs années, ainsi qu'une étude génétique dans le cadre d'un post-doc.

Languedoc-Roussillon

Les structures porteuses d'actions sur la Loutre ont ét+é réunies par la DREAL en janvier
2011 (compte-rendu téléchargeable). La déclinaison du plan a été confiée a Meridionalis
(union des associations naturalistes de la région) et a 'EPHE/CEFE-CNRS de Montpel-
lier. Une réunion de lancement a eu lieu en juillet. Une stagiaire a été engagée pour 6
mois pour la déclinaison du plan. Les projets prioritaires sont I'organisation des prospec-
tions et la formation d'un réseau de bénévoles. De plus, un projet est en préparation
pour suivre par télémétrie 9 loutres.

PNA, mise en ceuvre des actions prioritaires :

- Document technique de recommandations destiné aux maitres d'ouvrage de la
gestion des cours d'eau et des zones humides (action 15) et prise en compte de
la Loutre dans les politiques publiques, dans les études d'impact et dans le ré-
seau Natura 2000 (actions 11, 12 et 13)

Le document destiné aux mattres d'ouvrage de la gestion des cours d'eau et des zones
humides fait l'objet d'une fiche action a part entiére. La rédaction d'un guide pratique
sur la prise en compte de la Loutre dans les études d'impact est prévue dans la fiche 13
(Améliorer la prise en compte de la Loutre d'Europe dans les études d'impact et
d'incidence). La fiche 11 (Evaluer et renforcer la prise en compte de la Loutre d'Europe
dans les politiques publiques) a pour objet de veiller davantage au respect de la régle-
mentation existante en matiere de protection des milieux aquatiques et a la bonne prise
en compte des exigences biologiques et écologiques de la Loutre dans les politiques pu-
bliques et la fiche 12 (Consolider le réseau de sites protégés ou gérés pour la Loutre et
améliorer son efficacité) mentionne I'apport d'une assistance pour la prise en compte de
la Loutre dans les DOCOBs. Des documents techniques sur lesquels s'appuyer pour la
mise en ceuvre de ces deux actions pourraient également &tre édités.

Se pose alors la question du regroupement de tous ces documents en un seul, plus géné-
ral. Apres discussions, il est jugé préférable de garder une séparation en plusieurs gui-
des spécifiques méme si les thématiques se recoupent en partie.



La priorité est la rédaction du guide pour les maitres d'ouvrage de la gestion des cours
d'eau dont une premiere ébauche doit €tre présentée lors du prochain comité de pilo-
tage et qui doit €tre entierement terminé pour I'été 2012. Certaines personnes présen-
tes seraient prétes a participer a un groupe de travail sur la rédaction de ce guide a
condition que leur implication soit minimale étant donné que ce travail ne sera pas rému-
néré. Les membres du groupe de travail seront sollicités pour I'apport d'exemples et
d'illustrations et pour la relecture. Les correspondants seront invités par mail a faire
partie de ce groupe.

Dans un premier temps, une synthése des guides existants sera réalisée par I'animatrice
du plan. Les documents portants sur d'autres animaux aquatiques peuvent aussi €tre pris
en compte, par exemple, le guide technique pour la Cistude, édité par Cistude Nature en
concertation avec fous les partenaires qui travaillent sur I'eau.

Les différents documents techniques édités dans le cadre du plan devront comprendre
un rappel de la réglementation relative aux problématiques traitées.

Le guide sur la prise en compte de la Loutre dans les DOCOBs pourra s'inspirer du guide
sur la prise en compte du Vison dans les DOCOBs réalisé par Pascal Fournier.

- Mortalité routiére (action 17) : problématique et prise en compte dans les ré-
gions (tour de table), appel a projets du MEDDTL, besoins en matiére de forma-
tion et d'outils de communication

Il est primordial de recenser les cas de mortalité et de mettre cette information a dis-
position de tous, afin que des mesures puissent €tre proposées.

En Bretagne, le GMB travaille notamment avec la DIRO (Direction Interdépartementale
des Routes de I'Ouest) qui dispose de moyens importants pour diagnostiquer la dangero-
sité des ponts et pour construire des passages a faune.

Indre Nature vient de réaliser un diagnostic de la dangerosité des ponts du départe-
ment, en se basant sur une méthode élaborée par le GMB qui est elle-méme inspirée du
travail fait par le GREGE lors du premier plan Vison d'Europe.

L'aménagement de passages a faune doit tre géré localement et ce travail ne peut tre
pris en charge par I'animatrice nationale. Les attentes vis-a-vis de I'animatrice et les
besoins en matiere d'outils de communication sont discutées. Il serait utile que
I'animatrice sollicite les DREALs pour leur demander d'attirer 'attention des opérateurs
routiers sur le sujet. Un guide technique réalisé dans le cadre du plan devrait inclure
des exemples de réalisation d'aménagements avec leur colt. Ld encore, ce document
pourrait s'inspirer des travaux existants, par exemple le guide édité par le SETRA.

Le PNA recommande qu'un naturaliste ayant une bonne connaissance de la Loutre soit
associé a la planification de chaque aménagement (voir p. 65 du plan), hors peu de natu-
ralistes ont I'expérience de ce type de travail, d'ot I'intérét d'organiser des formations
interrégionales animées par les structures compétentes en la matiere. Des fonds de-
vront €tre recherchés par I'animatrice du plan, notamment pour rémunérer les interve-
nants.

Au mois de juillet, le MEDDTL avait lancé un appel a projet pour le rétablissement des
continuités écologiques sur des infrastructures de transport existantes. Le taux maxi-
mal de subvention des investissements était fixé a 50 %. Entre 5 et 10 projets devaient



€tre retenus, la participation financiére pour chacun pouvant s'élever jusqu'a 200 000
euros. Le GMB avait suggéré que I'opérateur national du plan soumette un projet commun
proposant des aménagements réalisés dans différentes régions de France et portés par
des structures partenaires locales. La date limite de dépdt des dossiers était le 30 sep-
tembre. L'animatrice avait sollicité les correspondants régionaux et les animateurs ré-
gionaux de plan fin juillet pour leur soumettre I'idée, savoir s'il étaient préts a participer
et s'ils avaient des projets d'aménagement « sous la main ». La DREAL pilote du plan
avait également contacté les DREALs des régions concernées. Certains étaient intéres-
sés mais les délais étant trop courts pour monter un dossier valable (avec localisation
précise des aménagements, détails techniques, partenaires financier pour prendre en
charge les 50% restants), le projet de candidature est abandonné.

- Collecte et valorisation des cadavres (actions 7 et 26) : résumé de la réunion du
groupe de travail, organisation de réseaux de collecte régionaux

L'animatrice fit un résumé de la réunion du groupe de travail sur la collecte et la valori-
sation de la collecte des cadavres qui a eu lieu en mai 2011. Au cours de cette réunion,
I'idée fut retenue de collecter tous les cadavres de loutres trouvés en France. Les lou-
tres trouvées sur les routes feraient l'objet d'une autopsie simple réalisée dans la ré-
gion, voire dans le département méme ol le cadavre est collecté ; les données biométri-
ques et les informations sur le lieu de la découverte et la cause de mortalité seraient
notées, une oreille serait prélevée pour analyse génétique et quelques autres préléve-
ments seraient faits notamment pour des analyses écotoxicologiques. Ce protocole sim-
plifié doit encore €tre élaboré. Des fonds devront €tre trouvés pour les analyses éco-
toxicologiques, voire dans certains cas de pathologies. Les oreilles seraient stockées en
attente d'études génétiques futures. Les loutres trouvées en dehors des routes ou dans
des régions ol I'espece est rare seraient autopsiées plus finement par un spécialiste.

Les correspondants présents approuvent ce fonctionnement. Le plus dur sera certaine-
ment de mettre au point un systeme de collecte. En fait, la situation est trés différente
d'un département a I'autre et il faudrait presque que le réseau soit structuré différem-
ment selon les régions. Des réseaux de collecte efficaces existent déja par endroit. Un
réseau est en place sur le bassin de la Loire dans le cadre de I'étude écotoxicologique
menée par Charles Lemarchand, étude qui doit se prolonger jusqu'a fin 2012. Le GMB
collecte les cadavres et organise des séances d'autopsie une fois par an, ce qui a notam-
ment permis de déceler un cas de tuberculose. Des prélevements sont faits selon un
protocole précis, mais aucune valorisation de ces échantillons n'est prévue pour le mo-
ment. Lors de la prochaine séance d'autopsie, des vésicules biliaires seront prélevées
pour une doctorante anglaise qui réalise une étude parasitologique. Dans le parc du Ma-
rais Poitevin, les cadavres sont collectés puis transmis a René Rosoux qui les autopsie a
Orléans. Les prélevements sont envoyés a I'école vétérinaire de Lyon pour les analyses
toxicologiques. Les frais d'analyse (100 euros par loutre) sont pris en charge par le parc
qui a ainsi une copie des résultats. Auparavant, des cadavres étaient collectés et trans-
mis par le parc, sans qu'il y ait de retour d'information sur leur devenir.

Un gros travail d'information sera a faire pour mettre en place un réseau de collecte
national. Il est suggéré de ne pas oublier d'indiquer dans d'éventuels dépliants deman-



dant au public de sighaler un cadavre, ce qui va en étre fait et quel intérét il y a a le col-
lecter. Les personnes/structures transmettant des informations et des cadavres doi-
vent impérativement €tre informées des études réalisées. Une fiche sera réalisée sur
les démarches a effectuer pour avoir ces autorisations de collecte et de transport de
cadavres, et une autre, destiné a un public plus large, sur la conduite a tenir si on trouve
un cadavre. Plusieurs des correspondants présents seraient préts a demander cette au-
torisation pour participer au futur réseau de collecte. Xavier Grémillet et Franck Si-
monnet du GMB viennent de renouveler leur autorisation pour toute la durée du plan.
Dans un premier temps, I'animatrice va collecter des informations sur le nombre de ca-
davres de loutres trouvés chaque année en France. Un état des lieux avait déja été ré-
alisé en 2009 lors de la rédaction du plan mais le nombre de cadavres répertorié est
trés certainement en dessous de la réalité. Le nombre de personnes détentrices d'une
autorisation de collecte et de transport de cadavres sera aussi répertorié.

Il faudra ensuite élaborer les protocoles d'autopsie (un simple et un plus élaboré) et
évaluer les co(fts.

|Dimanche 18 sep’rembr'e|

Actions prioritaires (suite) :
- Cohabitation Loutre et aquaculture (actions 8, 9, 10, 23 et 24) : projets
d'étude, rapport de synthese bibliographique, médiation pisciculture

L'animatrice du plan est en train de rédiger un rapport de synthése bibliographique sur
les problemes de cohabitation entre la Loutre et I'aquaculture. Ce rapport devrait sortir
durant I'automne.

A I'heure actuelle, des loutrologues sont intervenus sur des piscicultures uniquement
dans le Limousin et en Midi-Pyrénées.

En Lozére, seules trois piscicultures sont présentes et n'ont pas de probléemes. En
Champaghe-Ardenne, il y a peu de loutres et la pisciculture est de toute maniére prati-
quée en étang de maniére extensive. En Pays-de-la-Loire, il n'y a pas de cas connu de
prédation. Le probléme n'est pas connu en Poitou-Charentes et en Aquitaine mais il fau-
drait se renseigner. Le Vison d'Amérique ainsi que le Putois peuvent également prélever
des poissons dans les exploitations.

Il n'est pas toujours facile d'évaluer les dégdts, ni méme de les constater. Quand les
pisciculteurs pratiquent leur élevage de I'écloserie a la truite finale, les pertes sont plus
évidentes que lors d'élevage uniquement pour l'engraissement ol de toute maniére, le
tonnage augmente.

Dans le cadre du plan, la Bretagne prévoit de faire une enquéte auprés des pisciculteurs.
Réaliser ce type d'enquéte n'est pas simple. Si elle est faite par courrier, il faut que
I'exploitant prenne le temps de remplir le questionnaire. Un sondage avait été fait en
Allemagne sur plusieurs mois dans le cadre d'un mémoire de fin d'étude. L'étudiante
s'était déplacée dans toute I'Allemagne pour rencontrer les pisciculteurs individuelle-
ment. L'étude avait notamment révélée que la Loutre était mieux acceptée dans les ré-
gions ou elle était présente ; ce sont les pisciculteurs des régions encore non recoloni-



sées qui avaient I'image la plus négative de I'espéce. Un sociologue pourrait €tre associé
a ce type d'enquéte.

Le GMB suit actuellement une petite salmoniculture (6 tonnes de truites fario) qui est
visitée par plusieurs loutres, identifiées par piege photos. Cette exploitation pourrait
devenir un site pilote dans le cadre du plan (3 sites d'étude sont prévus dans l'action 10).
Le PNA prévoit d'apporter une aide aux pisciculteurs. Il sera difficilement possible de
financer du matériel (cl6tures...) pour toutes les exploitations aquacoles de France mais
une aide technique pourrait €tre apportée dans un premier temps. La mise en place de
systemes de protection peut s'avérer €tre complexe, elle doit €tre adaptée a chaque
site et planifiée par des personnes ayant a la fois une bonne connaissance du métier de
pisciculteur et de la Loutre. Le PNA prévoit de mettre un conseiller a disposition des
exploitants. Cette mission pourrait étre confiée a Stéphane Raimond, pisciculteur dans
le Limousin qui a lui-méme été confronté au probleme. Dans la mesure du possible, il de-
vra €tre assisté sur place par des structures locales. Il sera difficile d'évaluer les colits
de cette opération, d'autant plus qu'elle doit se faire sur le long terme. Lorsqu'un pisci-
culteur souhaite obtenir de l'aide, celle-ci doit venir rapidement et il n'est donc pas
concevable de faire des demandes de financement au cas par cas, d'otl I'idée de créer un
« fond pisciculture » qui permettrait de financer rapidement des missions de médiation
selon les besoins et qui serait alimenté régulierement par différents financeurs. Il fau-
dra aussi penser a faire des interventions dans les lycées agricoles pour éduquer les
jeunes pisciculteurs. L'idée de la création de ce fond pour mettre a disposition des ex-
ploitants un conseiller technique est approuvée par les correspondants. Elle sera soumise
au comité de pilotage national lors de la réunion de janvier.

Lorsque des installations lourdes sont nécessaires et que le pisciculteur ne peut pas les
prendre en charge, il faudra trouver des solutions pour le financement du matériel. Par
exemple, le PNR du Plateau de Millevaches proposait de financer 40% des installations
anti-loutres des piscicultures qui le désiraient, mais une seule exploitation a fait la de-
mande. Il est suggéré de contacter le Pdle Relais Zones Humides de la Fédération des
PNRs pour discuter de l'implication des parcs dans ce type d'opération. Une autre piste a
explorer est le Fond péche du Ministere de I'Agriculture.

Questions diverses

- Joséphine Kidour
Le 1 novembre 2010, un riverain a ramassé dans le Morbihan un loutron qui piaillait de-
puis 2 heures. Le lendemain, I'animal, baptisé Joséphine, a été pris en charge par une
vétérinaire administratrice du GMB. S'est ensuite posé la question du devenir de cette
loutre. Aprés un passage au Zoorama de Chizé, elle a été transférée au centre de soins
de Tonneins dans le Lot-et-Garonne qui avait déja une loutre en soin et qui a aménagé un
deuxieme enclos dans I'urgence. Le GMB envisage d'équiper I'animal d'un émetteur intra-
abdominal avant son reldcher pour voir s'il survit, suivre ses déplacements et les habi-
tats exploités. Ce serait la premiére expérience de ce type en France. Jusqu'a présent,
les cas de loutres en détresse (orphelines ou blessées) étaient rares et les individus
recueillis sont restés en captivité. Réhabiliter une loutre nécessite la présence d'un bas-
sin suffisamment grand pour que celle-ci apprenne a pécher. Pour le moment, le centre
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de Tonneins est le seul centre de soins a posséder ce type d'équipement en France.
Trois loutres ont été recueillies ces deux dernieres années. En plus des deux pensionnai-
res de Tonneins, un troisieme individu a été recueilli au centre de soins de Charente-
Nature a Torsac qui a déja réhabilité des loutres, mais faute de bassin adapté, celles-ci
ne peuvent pas €tre préparées a un retour a la vie sauvage. Il appardit nécessaire de
multiplier les possibilités d'accueil (au moins 3 centres en France), notamment pour évi-
ter aux animaux des trajets trop importants. Il appardit aussi nécessaire d'établir un
protocole sur la conduite a suivre en cas de découverte d'une loutre en détresse.

- Groupe loutre UICN

Au sein de la SSC (Species Survival Commission) de I'UICN, le Groupe loutre (OSG : Ot-
ter Specialist Group), qui compte environ 150 membres de différents pays du monde,
est assez dynamique. Une fois fous les 3 ou 4 ans, un colloque international permet la
présentation des travaux des uns et des autres et facilite les contacts entre personnes
qui travaillent sur les mémes thématiques.

Le dernier colloque s'est déroulé a Pavie en Ttalie du 30 aolt au 4 septembre. Malgré la
proximité avec la France, seulement trois frangais étaient présents pour présenter le
PNA Loutre (Rachel Kuhn), I'étude écotoxicologique menée dans le cadre du Plan Loire et
la recolonisation du Massif central (Charles Lemarchand) ainsi que I'avancée des recher-
ches sur la Loutre a joues blanches du Congo (Héléne Jacques). Les loutrologues fran-
gais sont encouragés a participer a ces rencontres et a publier des articles dans le bul-
letin de ligison « Otter Bulletin», ainsi qu'a intégrer I'OSG, ce qui leur permettrait
d'avoir acces a la bibliothéque en ligne du groupe et de participer a d'intéressants fo-
rums de discussions. Le Groupe Loutre ne compte que 6 membres pour la France. Les
« candidatures » doivent €tre fransmises a Hélene Jacques qui est la référente du
groupe pour la France.

Bilan du week-end, prochaines rencontres

Les participants sont satisfaits de cette formule de rencontre sur un week-end, la soi-
rée du samedi permettant, autour d'un repas convivial, d'échanger de maniére informelle.
L'expérience sera renouvelée chaque année, dans la mesure des possibilités financiéres
puisque la SFEPM prend en charge les frais de chaque participant (déplacements, hé-
bergements, repas). Les rencontres pourront avoir lieu ailleurs qu'a Bourges mais cela
doit rester relativement central pour éviter des trajets trop longs a certains. Une sor-
tie sur le terrain pourrait étre proposée.

Les membres du groupe expriment le souhait d'étre désignés « correspondant régional »
plutét que « coordinateur » car tous ne coordonnent pas le travail sur la Loutre dans
leur région mais assurent plutét une fonction de relais entre la SFEPM et les loutrolo-
gues de leur région. La liste des correspondants (entre un et trois par région) est dé-
sormais sur le site de la SFEPM. La question de la distinction entre correspondant du
Groupe Loutre de la SFEPM et animateur régional du PNA Loutre est posée. L'animateur
régional du plan est désigné par la DREAL de sa région dans un cadre administratif bien
défini, alors que le Groupe Loutre est une initiative associative informelle. Des régions
ol le plan n'est pas décliné sont également représentées. Le groupe, qui existait déja
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avant le lancement du plan, pourra continuer d'exister aprés la fin de la mise en ceuvre
du plan.

Les participants remercient les salariés et bénévoles de la SFEPM qui ont permis
I'organisation de ce week-end qui restructure le Groupe Loutre. La prochaine rencontre
est programmée pour juin 2012 en raison du rapportage Natura 2000, puisque le groupe
devra valider les fiches d'évaluation de I'état de conservation.

Rachel Kuhn

Hélene Jacques
Frédéric Leblanc
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Cadre

Tous les 6 ans, en fonction de l'article 23 de la
Directive Habitats, les Etats membres doivent
établir un rapport sur l'application des dispositions
prises dans le cadre de la directive. Ce rapport
comprend notamment des indications sur les
mesures de conservation visées a l'article 6,
I'évaluation des incidences de ces mesures sur I'état
de conservation et les principaux résultats de la
surveillance visée a l'article 11.

1ére gvaluation : 2006-2007

2¢me Zvaluation : 2011-2013



Principes de I'évaluation

 Evaluation de I'état de
conservation

. Evaluation de 'impact du réseau
Natura 2000



Pour I'évaluation de I'état de conservation

4 grands parametres pris en compte :
Aire de répartition
Taille des populations
Qualite de 'habitat

Perspectives futures



Un formulaire a remplir par
domaine biogéographique :

» Océanique (bleu)

* Continental (vert)

+ Méditerranéen (orange)
- Alpin (rose)

— 8 formulaires pour la Loutre

(4 pour I'évaluation de I'état de
conservation et 4 pour I'évaluation de
I'impact du réseau Natura 2000)




Evaluation de lI'état de conservation

Evaluation « Espéce »

Aire de répartition
Surface

Tendance

Aire de répartition de référence favorable

F
L
E

s
)

Effectif des populations o

T...”e'ct 183 PopRiatias Valeur seuil a définir par
Gl || chague Etat membre pour chague

Tendance i | espece.

Population de référence favorable Il s’agit du seuil au dessus duquel

le paramétre considére sera
— . — evalue comme favorable.

Surface, qualité, ...

Perspectives futures

... selon pressions et menaces )

Evaluation de|
I'état de

DEFAVORABLE
INADEQUAT




Parambtre

Annexe C: Evaluation du statut de conservation des ESPECES

Aire de répartition

Staile jperte et extension en

equilibre} ou augrnentation

ET.

supérieure 3 "aire de répartition de
référence favorable

Défauorable inadéquat

{Drange)

Toute autre combinaison

freann
{infarmation insuffisante
poir faire wpe évaliation)

Grand declin :

Equivalents 3 une perte de alus de
1% paran pendant |3 periaode
considérée

O Flus de 10°% en dessous de
|'zire de répartition de référence
favarable

Donnéges fiables insutfisantes ou
nexistantes

Effectif de population]s)

supérieure a la valeur de
population de réference

favarable

La population {5 ne baisse pas gue
la reproduction, 3 mortalité et la
structure ' dge n'est pas déviante

Toute autre combinaison

Grand o "Equivalent dunie perta
e plus de 1 % par an {la vale o
indicathee ela P Frat Mambre pauot
changer sl dirent Justiise) dans Ia
pérlode Indigquan par FEt Membrez £
siirférieure & ke « population de
rétérence favarahle o

Données fiables insuffisantes ou
Inexlstantes

Pﬂp ulation dz la normal (sl les données sans ad
disporiible] Plus e 25 % gu-dezsous de la
# popuiation de référence favarable »
Uiul
la reproduction, ks mortalité et la
soruczure o pe fortermens daviante de ls
nesrrmale is5i des donrees disponibles;
L'habitat est suffisamment Toute autre cambinaison L'hahitat st netternent trop peu Données fiakiles insuffisantes au
etendu fstable ou en etendu pour assurer |a survie @ [newlstantes
augmentation) long terme de 'espéce
Habitat d'espé ET au
abitat d'espéce _ ‘ :
La gualité de ['hahitat permet La gualité de "hahitat est trop
la survie & long terme de mauvalse pour permetire la survle
Fespéce 3 long terme de "espéce
= Lespéce n'est prs ROUS Toute autre cambinalsan Lespéce est sous I'Tnfluence de Daonnées fiables insuffisantes ou
Pe rspect ves linfluence significative de EFaves prassions ou menaces, inexistantes
Futures (aive de | PRressianscude menaces. Mauvalses perspectives pour son
Sa surwie a long terme est futur : wviabilite a lang terme en
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et habitat disponible] 19
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Valeur de Référence favorable

Interprétation de la notion de référence

« Une valeur de référence doit donc étre définie comme une voleur seuil, supérieure ou
éqgale a la valeur de 1994, au-dessus de laguelle I'habitat ou l'espéce est considéré comme
en état de conservation favorable au regard du paramétre considéré »

Extrait du Guidelines, 2011 positionnement des VRF
par rapport aux valeurs actuelles, exemple de |3 Suade

oui oui s

Situation historique/

fécologie

Habitat/espéce ont ils été
usfabondants
e maihtehant

'.5'-*\.:" = F
t"’!“"-} Hah

Menace (e]?

VRF-Vactuelle
Vil

hien cannue

T

VRF>Vactuelle
Pas de valeur




Aire de répartition

Période ot les données de distribution ont é+é rassemblées doit
etre comprise dans la période 2001-2012.

Données restituées dans le maillage 10x10 km de la projection
d'ETRS (European Terrestrial Reference System) LAEA 52
(Lambert Azimuthal Equal Area).

Couche SIG est téléchargeable sur le site INPN aux formats ArcGis
ou MapInfo (http://inpn.mnhn.fr/isb/download/fr/maps.jpg: Grille
europeenne ETRS89-LAEA).




Tendance a renseigner pour les parametres :
* aire de répartition

- effectif de population

* habitat d'espece

On recommande d'estimer la tendance a court terme sur plus
de deux cycles de rapportage (12 ans).

Des tendances a long terme (24 ans) peuvent également étre
rapportées (facultatif).

Les tendances sont habituellement un résultat de l'avis
d'expert et rapportés seulement comme directions :

O = stable  + = augmentation -=perte ? =inconnu



Estimation de la taille de la population

L'évaluation de la taille de la
population doit étre
rapportée par nombre
d'individus matures ou par
classe.

Classe

Population

1-50

50-100

100-500

500-1 000

1 000-5 000

5 000-10 000

10 000-50 GO0

50 000-100 000

LD |H|WIN|=

100 000-500 000

=
o)

500 000-1 000 000

=
[y

1 000 000-5 000 000

[
(]

Plus que 5 000 000




Habitat d'espece

Estimation de la surface de I'habitat

Evaluation par maille 10x10 km
Présence/absence et qualité

Qualité de I'habitat : favorable/défavorable
inadéquat/défavorable mauvais/indéterminé

Indiquer comment la qualité a été évaluée (dire d'expert...)



Perspectives futures

Les perspectives futures correspondent a deux périodes de rapportage.

Les perspectives futures pourraient tre évaluées en utilisant I'avis
d'expert.

Il est vivement recommandé que les perspectives futures soient évaluées
en considérant les tendances et le futur statut probable des 3 autres
parametres (aire de répartition, population et habitat d'espece).

Les perspectives futures sont dépendantes des influences positives et
négatives (incluent les mesures de gestion).



Statut actuel du Tendance future Statut futur Perspectives
paramétre
=/ > VRF + {progression) > VRF
={ > VRF = (stable) =/> VRF
= VRF - {régression) < [ << VRF
> VRF - {régression) <<f<f=/>VRF Pauvres (2)
< VRF + {progression) <f=/[f> VRF Pauvres (3)
< VRF = [stable) < VRF Pauvres (1)
< VRF - (regression) < WRF Pauvres (1)
+ (progression])/
- {réaression
Inconnu {= (gs-table}fy X (inconnu) Inconnu
X (Inconnu)
<f=[f>VRF X {Inconnuy} X {Inconnu) Inconnu
MNotes

(1) Cela depend si le statut futur sera au-dessous du seuil « défavorable mauvais » en 2 cycles de rapportage
(2) Cela dépend si le statut futur sera au-dessus ou au-dessous du seuil « défavorable mauvais » en 2 cycles de

rapportage

{3 ) Cela dépend si le statut futur est au-dessus du seuil « défavorable mauvais » en 2 cycles de rapportage



Principales pressions et menaces

Pressions : facteurs qui agissent maintenant (période de rapportage)
Menaces : facteurs prévus pour agir a l'avenir (2 ou 3 périodes de
rapportage)

Le nombre de pressions et menaces rapportées ne doit pas dépasser
20 (cela permettra d'identifier les facteurs les plus importants au
hiveau européen).

Pour le rapportage, utiliser le niveau hiérarchique 2, possibilité
d'utiliser le niveau 3 ou 4 pour plus de précisions.

Code Miveau Bescription
A Miveau 1 Agriculture
Al Miveau 2 Mise e eulture ﬂ:
ADZ Miveau 2 Maodification des pratigues culturalas {: 1
AD201 Miveau 3 Intensification agricale
A2 02 Miveau 3 Changement da type de culture 1:
AD2.03 Miveau 3 Retournemeant de prairies
ADd Miveau 2 Paturaga
Aga.01 Miveau 3 Paturage intensif
AQM.01,01 Wivaay - Piturage intensif pardes bovins
ADd.01.02 Miveau 4 Paturage intensif par des ovins
A.0Z Miveawu 2 Paturage non intensif

AD4.02.01 Miveau 4 Paturage non intensif par des bovins



Liste pressions et menaces (hiveau 1) :

Agriculture

Sylviculture et opérations forestieres

Exploitation miniere, extraction de matériaux et production énergétique
Voies de transport et de service

Urbanisation, développement résidentiel et commercial

Utilisation des ressources biologiques (hors agriculture et sylviculture)
Intrusions et perturbations humaines

Pollution

Espéces invasives, autres especes problématiques et introduction de
genes

Modification de processus naturels

Processus naturels biotiques et abiotiques (hors catastrophes)
Evénements géologiques, catastrophes naturelles

Changement climatique

Pas de menaces et pressions



Evaluation de l'impact du réseau
Natura 2000 (nhouveauté)

Questions posées :

- pourcentage de la population incluse dans le
réseau Natura 2000?

- mesures de conservation prises dans le réseau
Natura 2000?




Résultats du rapportage 2006-2007

Domaine
atlantique

Domaine
continental

Domaines
méditerranéen

Aire de
répartition

Population

Habitat

Perspectives
futures

Evaluation
globale




Calendrier

Transmission des données de répartition (mailles 10x10 km) et
de I'évaluation de la qualité de I'habitat (mailles 10x10 km) pour
fin 2011,

Remplissage des formulaires « Evaluation de I'état de
conservation » pour juin 2012 pour validation par le Groupe
Loutre.

Remplissage des formulaires « Evaluation de I'impact du réseau
Natura 2000 » pour septembre 2012.



A décider

Pour |'aire de répartition de I'espece
+  Définir la période de récolte des données : 2001-2012 ou moins (2007-

2012)?

Est-ce qu'on Er'end les données utilisées pour la carte du 1E)Icm (1999-

2009 en Lam

ert 93) ou de nouvelles données en Lamber

azimut?

Précision de l'information : présence/absence ou est-ce qu'on détaille
(espece surement présente, potentiellement présente, resident, en
Transit, reproduction...). Possibilité de ne rendre que des données

présence/absence

« Groupe Loutre S[-PEPM » plus détaillée.

our I'évaluation Natura 2000 et de créer une base

Code de la maille | Origine de Source de Année
I'observation I'information
Observation/ Auteur, Année correspondant a
Extrapolation/ organisme, la derniére date
Dire d'experf pUb“CGTion... d'observation




Pour I'habitat

* Présence/absence d'habitat pour la Loutre : quel criteéres
retenir? Présence d'un cours d'eau (ou point d'eau)?

* Quels criteres de qualité retenir?

ESpey, g
o

- gawichiat -

* Qui rempli la grille pour chaque =~ =&E"

Ger
[

région administrative? ——
=i

Lingeakgnis
= Mol spprapciie

. Hterorkommen
CRfar ooolmEnoe

Possibilité de se rabattre sur
I'étude OHNE (2005) mais
résultats seront pas trés fins.

100 0 03000 km s
H EE e "



Pour I'aire de répartition et pour la population

+ Quelle valeur seuil (quelle année?)

Rappel : valeur seuil doit €tre égale ou supérieure a la valeur
de 1994. Etat de conservation doit étre favorable au dela
de la valeur seuil.

© Alexis Nouailhat



Et aussi

Volontaires pour tre lecteur des formulaires ?




Encore une chose

Tous DOCOBs de sites Natura 2000 ou la Loutre est
présente (méme sans actions Loutre) sont les bienvenus.

i
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