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I. Contexte

Dans le cadre du PNA en faveur de la Loutre d’Europe 2019-2028, I'action 1 « Suivre la recolonisation et la
répartition de la Loutre d’Europe » prévoit la mise en place d’'un suivi plus précis au niveau des fronts de
recolonisation de I'espéece (en définissant une méthode adaptée). En effet, les indices de présence de la Loutre
peuvent étre rares et tres localisés dans les secteurs de fronts de recolonisation, ou les individus sont présents
en moins grand nombre, ou occasionnellement. Le risque de faux « négatif » est alors plus grand avec
I'utilisation du protocole standard de prospection dans ces secteurs particuliers (Marcelli et Fusillo, 2009).

D’apres I'étude « Efficacité du protocole de suivi de présence de la Loutre d'Europe (Lutra lutra) sur le
territoire francais et pistes d'améliorations » (Ferrand, 2021), la probabilité a I'’échelle nationale de détection
de I'espéce en zone de recolonisation est de 0,4 et atteint 0,76 en zone de présence permanente. Ce résultat,
ainsi que les études menées dans d’autres pays (Balestrieri et al., 2010, Parry et al., 2012), impliquent la
nécessité de moduler 'effort d’échantillonnage en fonction du statut de présence de I'espéce dans la zone
considérée et de I'échelle a laquelle le suivi est réalisé.

Ce document présente des recommandations et des adaptations possibles du protocole standard de
prospection de I'UICN (Reuther et al., 2000) aux fronts de recolonisation de la Loutre ou aux zones a faible
densité de loutres. Il a vocation a compléter le guide « Méthodes et protocoles de suivi et de détection de |a
Loutre d’Europe » (Kauffmann & Simonnet, 2024).

Les propositions d’adaptation des prospections en zone de recolonisation de la Loutre (chapitre Ill) sont
expérimentales et sont appelées a évoluer. Une mobilisation des opérateurs locaux du PNA et de bénévoles
est attendue afin de tester I'efficacité des adaptations proposées et d’effectuer d’éventuels réajustements.

Il est important de garder a I'esprit que les résultats des prospections basées sur ce protocole ne seront pas
directement comparables aux résultats issus du protocole standard UICN.

II. Adaptations possibles en zone de recolonisation
A. Augmenter ou adapter le linéaire de berge prospecté

1) Eléments bibliographiques
D’aprés Chanin (2003), différentes variantes du protocole standard peuvent étre envisagées en termes de
linéaire prospecté :

- prospection des deux berges au lieu d’'une seule,

- prospection de 'ensemble du linéaire avec comptage des épreintes au lieu de stopper les recherches
des les premiéres épreintes découvertes,

- élargissement de la prospection autour de sites particuliers tels que les ponts.

Parry et al. (2012) suggérent quant a eux de réaliser des transects de plus de 600 m (jusqu’a 1000 m) ou bien
de prospecter les deux berges sur 600 m chacune. En effet, selon ces auteurs, la probabilité de détection
d’un indice de présence sur un transect de 600 m de long est estimée a 0,26. Si la longueur de ce transect est
doublée, la probabilité de détection s’éléverait a 0,38.
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2) Retours d’expériences en France

Ce chapitre présente diverses adaptations du protocole standard mises en ceuvre dans plusieurs régions, en
zone de recolonisation de la Loutre.

En Bourgogne-Franche-Comté (Groupe Loutre Bourgogne, 2015), les prospections sont réalisées sur
600 m de rives a partir - ou - de part et d’autre de chaque point, d’un seul c6té. La distance de 600 m est
parcourue systématiquement en totalité, méme si des indices sont découverts avant la fin du transect. Cela
permet d’appréhender plus finement la fréquence des indices dans I'espace et éventuellement dans le temps
(épreintes de différentes fraicheurs, taille des taches brllées par I'urine, etc.). Cela peut se révéler complexe
sur le terrain (problématiques d’acces) et chronophage. Cependant, ces prospections permettent, au-dela
d'avoir une image globale de la répartition de I'espéce sur le territoire national, de définir le statut local des
populations de loutres.

En Centre-Val de Loire, dans le protocole établi par Sologne Nature Environnement (2019), les indices de
présence sont recherchés sur une distance d’au moins 300 m sur chacune des rives de part et d’autre d’un
point remarquable (par exemple, un pont). Au total, 1 200 m de linéaire de berge sont prospectés par point.
La région est en cours de recolonisation et I'utilisation des étangs par la Loutre reste encore inconnue : ceux-
ci, lorsqu’ils sont situés a proximité des points de prospection, sont également contr6lés (Kauffmann &
Simonnet, 2024).

Point remarquable

—300m / 300m
—_—

T~ 4

Cours d'eau

"'—\.____/—‘\.__/_\_.‘—-.__/-

300 m 300m

Schéma des prospections réalisées sur les rives a partir d'un point remarquable en Sologne.
Sologne Nature Environnement (2019)

En Auvergne-Rhone-Alpes (CORA / LPO AuRA, 2009), les prospections se font sur 300 m en aval et 300 m
en amont d’un point de prospection. Les deux rives sont prospectées lorsque c’est possible (1 200 m de
prospection au lieu des 600 m préconisés dans le protocole standard). Au niveau d’'une confluence, l'affluent
est remonté sur 300 m sur les deux rives (voir schéma suivant). Ainsi, un linéaire de 1 200 a 1 800 m est
prospecté lorsque les conditions le permettent.

Si toutes les directions
et toutes les rives sont
accessibles :

6 x 300 = 1800 m

»

.
Lai

Schéma des prospections réalisées sur les rives au niveau d’une confluence en Auvergne-Rhone-Alpes.
© LPO Auvergne-Rhone-Alpes
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En Occitanie (Steinmetz et al. 2014), au niveau des fronts de recolonisation supposés, il n’a pas été choisi
d’augmenter le linéaire de cours d’eau prospecté mais d’évoluer vers des transects de 150 m de part et d’autre
du point sur les deux rives, soit 600 m au total (comme préconisé dans le protocole standard), avec un point
tous les 20 km de cours d’eau environ.

B. Densifier les points de prospection

Adapter le protocole en ajoutant des points de prospection
supplémentaires par maille dans les zones de recolonisation
permet d’avoir une pression de prospection plus importante
sans que cela ne soit trop colteux en temps et en personnel.

En  Bourgogne—Franche-Comté  (Groupe Loutre
Bourgogne, 2015) ce sont trois points de prospection
supplémentaires par maille qui sont sélectionnés, de
préférence sur des cours d’eau de plus d’'un metre de largeur
et en privilégiant les cours d’eau les plus importants, sinon
des étangs ou des grands réservoirs. En effet, réaliser sept
points au lieu de quatre sur une maille permet d’augmenter
de facon non négligeable le pourcentage de mailles
positives (Ferrand, 2021) et il s’agit du maximum de
prospections réalisable sur une journée par deux

. .. Loutre d’Europe avec ajout de 3 points
personnes (Lerat et al., 2013). Les points choisis sont de ) .

. o ) supplémentaires.
préférence situés au niveau des ponts, des confluences ou © Léa Ferrand
encore des digues d’étangs.

Schéma d’application du protocole de détection de la

En Bretagne (Groupe Mammalogique Breton, 2006), les points de prospection ne sont plus déterminés sur
la base d’un carroyage mais sur celle du réseau hydrographique. Les points sont positionnés de fagon a
couvrir de la maniéere la plus homogéene possible I'ensemble du réseau hydrographique, tous les trois a cinqg
kilomeétres de cours d’eau, en fonction des acces, des confluences et des autres éléments favorables a la
découverte d’indices (méandres, plans d’eau, écluses, etc.). Cet écart permet théoriquement de croiser le
domaine vital de chaque individu cantonné. La plupart du temps, cette méthode de prospection amene a
respecter une couverture minimale par maille (4 points recommandés par le protocole standard). Dans le
contexte du réseau hydrographique breton, relativement dense, la densité de points de prospection varie
ainsi entre 12 et 20 par 100 km? en moyenne. Cette adaptation du protocole est mise en ceuvre dans le cadre
de prospections en fronts de recolonisation, mais également pour des études plus fines en zone de présence
permanente.

En Normandie, cette méme méthodologie de prospection suivant le réseau hydrographique est employée,
apres hiérarchisation des stations les plus favorables. Ce sont principalement des ouvrages d‘art qui sont
sélectionnés, mais également des confluences, des seuils ou des barrages.

La Loutre étant trés fortement liée au réseau hydrographique pour s’alimenter et se déplacer, les bassins
versants constituent en effet I'unité spatiale la plus pertinente pour représenter la répartition de I'espéce. Ce
mode de prospection et de représentation des données de répartition par zone hydrographique est
désormais employé par une grande partie des associations naturalistes (voir exemple de représentation en
Annexe — Groupe Mammalogique Normand, 2024).

Il est conseillé de conserver I'approche qui consiste a sélectionner un pont comme point de départ des
transects (comme mentionné dans le protocole standard de I'UICN), d’une part pour la facilité d’accés a ces
ouvrages et d’autre part car ils représentent des sites de marquage d’intérét pour la Loutre.
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C. Augmenter le nombre de prospections annuelles

1) Eléments bibliographiques

Réaliser des prospections répétées d’'un petit nombre de points, en particulier lorsque la probabilité de
détection est faible, peut se révéler plus efficace que d’augmenter le nombre de points de prospection au
sein de la zone d’étude d’aprés Tyre et al. (2003).

En Italie du Sud, Balestrieri et al. (2010) ont étudié le nombre de sessions de prospection a effectuer pour
établir la présence de la Loutre dans les zones ou l'intensité de marquage est variable. Les résultats tendent
a recommander un minimum de trois sessions par an.

2) Retours d’expériences en France

En Centre-Val de Loire (Sologne Nature Environnement, 2019), trois passages espacés de deux a trois
semaines chacun sont réalisés a la saison propice (octobre a mi-avril).

En Occitanie (Steinmetz et al., 2014), trois passages annuels sont effectués en janvier, avril et septembre.

En Auvergne-Rhone-Alpes (CORA / LPO AuRA, 2009), deux passages minimum par an et par point de
prospection sont réalisés, a deux périodes différentes de I'année. Néanmoins, si le nombre de points de
départ est trés important et les possibilités homme/temps limitées, il convient d’échantillonner un tiers ou
un quart des points chaque année. En faisant tourner les points choisis, 'ensemble du réseau peut ainsi étre
couvert pendant une période de trois ou quatre ans.

En Normandie, ce sont également au moins deux passages par an (un en automne et un en hiver) qui sont
réalisés au niveau des bassins versants récemment colonisés.

D. Conjuguer les efforts de prospection

Lapproche optimale pourrait consister en un 1
compromis entre une augmentation du 0.9-
nombre de prospections annuelles et 0.8 e
s . , . : —
I'ajout de points supplémentaires et/ou a //—-/
'augmentation de la longueur des S : /_,//
transects. Ces éléments dépendent § 0.6- : i
- 5! =
évidemment des objectifs d'étude et de 2 054 1,-"//’
I'aspect pratique lié aux prospections (acces 3 0.4 - }/
. .. ‘0 & P R
au site, nombre de participants, etc.). = I — 1 prospection
s 034 A I
« /4 . .
Parry et al. (2012) ont mené une étude 2 5. / I 2 prospections
S
visant a comparer la probabilité de détection o 0.14 7 | s 3 prospections
d’'un indice de présence en faisant :
notamment varier la longueur des transects oo.,,.h.). AR AL A AN VAL AR AR
Spétiti i E 88 8 k% & 8 & & &
et le nombre de répétition des prospections. 2 8 8 8 8 &8 28

Cette étude a été menée en zone de
présence connue de l'espéce, dans un
contexte spécifique (rivieres de plaine), mais
elle illustre les possibilités d’'amélioration de
la probabilité de détection d’indices en
augmentant ces paramétres.

Longueur du transect (m)

Probabilité de détection en fonction de la longueur du transect et selon
le nombre de prospections réalisées a 2 semaines d’intervalle.

Ligne rouge = probabilité de détection de 80 %.

Ligne en pointillés verticale = probabilité de détection avec un linéaire

de 600 m.
(Parry et al., 2012)
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D’autres protocoles peuvent étre utilisés selon le contexte, adaptés notamment aux habitats particuliers tels
que les zones d’étangs ou de marais, les estuaires et littoraux, les zones montagneuses ou encore les cours
d’eau méditerannéens. Des méthodes complémentaires peuvent également étre employées afin d'améliorer
la probabilité de détection d’indices de présence, ou afin d’engrenger des informations plus précises
(reproduction, niveau d’occupation de I’habitat, sexe-ratio, classe d’age, densité de la population, etc.). Des
informations et des recommandations sont regroupées dans le guide des « Méthodes et protocoles de suivi
et de détection de la Loutre d’Europe » (Kauffmann & Simonnet, 2024), consultable en ligne sur le site de la
SFEPM.

III. Proposition d’adaptation du protocole standard pour la détection de la
Loutre en zone de recolonisation

Les propositions ci-dessous visent a améliorer la probabilité de détection d’indices de présence de la Loutre
d’Europe en zone de recolonisation de l'espéce. Elles reposent sur le protocole standard de 'UICN mais sont
adaptées aux zones de faible présence de la Loutre, dans lesquelles un effort de prospection plus important
doit étre mené en raison d’'un marquage plus faible des individus. Le choix des propositions sera a appliquer
en fonction des contraintes des prospecteurs, du type de milieu, des moyens techniques et financiers, etc. Il
est toutefois recommandé, dans la mesure du possible, d’appliquer les deux catégories d’adaptations
proposées : augmenter le linéaire prospecter et augmenter le nombre de prospections annuelles.

A. Augmenter le linéaire prospecté

Il n’est pas nécessaire de prospecter systématiquement l'ensemble du linéaire ou de la maille lorsqu’un indice
a été découvert, sauf si l'on souhaite engranger davantage d’informations.

1) Densifier les points de prospection

¢ Réaliser des prospections en se basant sur le réseau hydrographique : choisir un point de prospection
tous les 2 a 5 km de cours d’eau a partir d’'un pont ou d’'une confluence de préférence, sur 600 m de linéaire.

Les catégories de cours d’eau a prospecter en priorité variant selon les régions, il convient de contacter au
préalable 'animateur régional du PNA Loutre désigné.

¢ Si'entrée de la « maille 10x10 km » est préférée, telle qu’elle est préconisée dans le protocole standard,
il convient alors de doubler le nombre de points de prospection, soit 8 points par maille : une partie le long
du cours d’eau, I'autre partie dans les zones humides adjacentes, sur 600 m de linéaire.

Lorsqu’il n'est pas possible d’augmenter le nombre de points de prospection, les 4 points par maille
recommandés dans le protocole standard pourront étre conservés mais il est alors conseillé d'augmenter le
linéaire prospecté (voir adaptation A.2).

2) Augmenter le linéaire prospecté par point

Sélectionner 4 points par maille 10 x 10 km comme préconisé dans le protocole standard.
Choisir I'une de ces trois options :

* Prospecter un linéaire sur une distance de 300 m en amont et 300 m en aval d’un point sélectionné, sur
les deux rives lorsqu’elles sont accessibles.
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¢ Si I'une des deux directions (amont ou aval) n’est pas accessible, prospecter 600 m de linéaire d’un seul
coté, sur les deux rives.

* Si 'une des deux berges n’est pas accessible, prospecter 600 m de linéaire en amont et 600 m en aval
du point sélectionné, sur une seule rive.

Pour chaque point prospecté, un transect d’une longueur totale de 1 200 m sera parcouru. Le choix entre les
différentes options dépendra des caractéristiques locales (terrain) et des contraintes de temps, du nombre
de prospecteurs, etc.

B. Augmenter le nombre de prospections annuelles

En front de recolonisation de la Loutre, il convient de prospecter les sites a raison d’au minimum deux
passages sur une année, a différentes périodes favorables de 'année (qui peuvent différer selon le contexte
local) :

¢ En cas de découverte d’'un ou de plusieurs indices de présence, un seul passage annuel pourra étre
réalisé les deux années suivantes pour confirmer la présence ou l'installation de l'espece.

Si la présence de l'espece se confirme a l'issue de ces trois années, le prospecteur pourra repasser au
protocole standard de suivi de I'UICN, ou se tourner vers des méthodes et protocoles adaptés selon les
objectifs d’étude.

* Si aucun indice n’est découvert a l'issue de ces deux passages annuels, il conviendra de réitérer ces deux
prospections annuelles sur les deux années suivantes.

Si aux termes des trois années aucun indice n’est découvert, alors I'espéce sera considérée absente (ou
présentant des densités de population trop faibles pour que la présence d’individus ne soit détectée). Les
prospections pourront redémarrer aprés deux années sans inventaire.

Les prospecteurs sont également invités a se tourner vers d’autres méthodes complémentaires afin de
maximiser la probabilité de détection de I'espéce, telles que I'utilisation d’appareils photos a déclenchement
automatique ou I'analyse d’ADNe (ADN environnemental) via la technologie de PCR digitale (voir « Guide des
méthodes et protocoles de détection et de suivi de |la Loutre d’Europe »).

Le choix des saisons de prospection est a adapter selon les cas de figure et |la région géographique concernée :

- Dans les Tles Shetland (au nord du Royaume-Uni), Kruuk (2012) a constaté une augmentation de la
fréquence et de la densité de marquage avec la baisse de disponibilité des ressources, soit entre septembre
et avril. L'été semble donc moins propice aux prospections dans cette zone.

- En Normandie, une différence d'utilisation du bassin hydrographique par la Loutre est également
remarquée en fonction des saisons. Par exemple, les ruisseaux affluents présenteraient un intérét particulier
pour lI'espece en période hivernale en raison du frai des salmonidés. Au contraire, au sein des cours d’eau
principaux, le niveau d'eau et le débit sont généralement plus élevés en période hivernale, ce qui induirait un
acces plus difficile aux ressources alimentaires pour la Loutre.

- En région méditerranéenne, les prospections sont en revanche plus favorables en été : niveau d’eau
idéal, plus grande disponibilité des naturalistes de terrain sur les cours d’eau (I'acces aux massifs étant limité
en raison des risques incendies), etc. (N. Fuento, com. pers., 2023).

Il convient de contacter I'animateur régional du PNA Loutre désigné pour connaitre les périodes les plus
propices.
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Augmenter le
linéaire
prospecté

ARBRE DECISIONNEL (synthese du chapitre I1)

Densifier les points
de prospection

ou

Augmenter le linéaire prospecté
par point (4 points par maille)

Entrée maille 10x10

Entrée réseau
km : hydrographique :

Prospecter 8 points
par maille (600 m
de linéaire)

Prospecter un point tous
les 2 a 5 km de cours d’eau
(600 m de linéaire)

Prospecter 300 m
en amont et 300 m
en aval, sur les
deux rives
2> 1200m

Prospecter 600 m Prospecter 600 m en

d’un seul coté amont et 600 m en
(amont ou aval), aval, sur une seule
sur les deux rives rive

-2 1200m = 1200m

ET

Augmenter le
nombre de
prospections
annuelles

]

Aucun‘indice

Réaliser au minimum 2
passages sur une année, a
plusieurs saisons favorables

selon le contexte géographique*

T

Indice(s) trouvé(s)

/

Réaliser 1 passage annuel
les 2 années suivantes pour
confirmer la présence /
I'installation de I'espece

T Reprospecter aprés 2 années sans
Aucun indice inventaire
\ et/ou
i Se tourner vers des méthodes de
Reprospecter 2 années . & .
Indice(s) consécutives 3 raison de prospection complémentaires
trouvé(s) (appareils photos automatiques,
2 pass'ag.es par an ADNe, etc.)
minimum

T
Indice(s) trouvé(s)
\4

Repasser au protocole
standard UICN

[
Aucun indice

v

Espéce considérée
absente

Société Frangaise pour I'Etude et la Protection des Mammiferes

* Contactez I'animateur PNA de votre région pour

connaitre les catégories de cours d’eau a privilégier,
ainsi que les périodes favorables aux prospections.
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V. Annexes

Répartition connue de la Loutre d'Europe en Normandie

Période 2011-2024

par zone hydrographi

I Présence permanente (Population sédentaire sur la majeure partie du bassin)
Présence localisée (Individus installés sur une petite partie du bassin de fagon temporaire)
Présence sporadique (Individus de passage, ne se cantonnant pas véritablement)
Présence non connue

l \ QGIS 3.16.9 ; € BD Carthage ; © BD Topage ;

Giser . Réalisation : GMN, 2024
[J  Limites départementales 0 25 50 km Données : Groupe Loutre Normandie

Adapté selon la méthodologie du GMB

Cours d'eau principaux

Carte de répartition de la Loutre d’Europe par zone hydrographique en Normandie entre 2011 et 2024. © GMN (2024)
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